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Yoénetici Ozeti

Bu rapor, Karacadag Kalkinma Ajansi’nin 2013 ve 2014 yillarinda ¢agrisini agtigi Ekonomik Gelisme Mali
Destek Programi (EKOG), Sanayi Altyapisi Mali Destek Programi, Turizm Altyapisi Mali Destek
Programi, KOBI Mali Destek Programi ve Yenilenebilir Enerji Mali Destek Programlar’nin
degerlendirme ve etki analizi calismasi kapsaminda hazirlanmistir

S6z konusu calisma, uluslararasi iyi uygulamalardan hareketle nitel ve nicel yéntemlerin birlikte
kullanildigi bir metodoloji dahilinde gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, programlarin
amaclari dogrultusunda basariyla uygulandiklarini ortaya koymustur. EKOG Programi ve KOBI
Programi’nda yararlanicilarin destek 6ncesi ve sonrasi toplam calisan, lisans ve lisansiistii ¢alisan ve
marka basvurusu sayilarina bakildiginda, her bir kategoride %so’den fazla bir artis oldugu
gorilmektedir. Benzer sekilde Sanayi Altyapisi Mali Destek Programlari’ndan yararlanan OSB ve
KSS’lerdeki toplam firma sayisi ve bu firmalardaki calisan sayisi da destek oncesi déneme gore %170
oraninda artis gostermistir. Tim programlarda ortak olarak yararlanici isletmelerin/kurumlarin biyiik
kisminda projeler sonucu elde edilen c¢iktilar, projenin basinda hedeflenen sonuglar dogurmus;
yararlanicilar projelerinin basinda planladiklari hedeflerine ulasmistir.

Programlarin 6nemli bir kazanimini olarak, yararlanicilarin bUyUk kisminda davranissal artimsallik ve
girdi artimsalligi* saglanmistir. Yararlanicilarin projeyi ilgilendiren alanda ve proje yazma ve yonetme
konusunda teknik bilgi ve yeteneklerinde artis olmustur. Ayrica, proje konusuna giren alanlarda yeni
personel istihdam edilmis ve ilave fiziki yatinm yapilmigtir. Ote yandan, 6zellikle kar amaci gitmeyen
kurumlarin 6nemli bir boliminin Ajans destegi olmadan da farklh ¢6zimler gelistirerek mevcut ya da
daha baska bir projeyi gerceklestirecek olduklarini ifade etmeleri, Ajans desteginin artimsalligini ortadan
kaldirma veya azaltma potansiyeline sahip bir husus olarak dikkat cekmektedir.

Uygulama sureclerine iliskin bulgular incelendiginde, Ajans’in genel olarak basarili bir performans
sergiledigi ve programin etkin ve verimli bir bigcimde yiritildGgi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
uygulama verimini disirme riski tasiyan bazi hususlarda iyilestirmeler yapilmasina ihtiya¢ oldugu
gorilmustir. Bu hususlarin basinda, fesih edilen proje sayisinin dusirilmesi, proje butcelerinin
6ngorildugu sekilde kullandiriimasi ve projelerin planlanan sirelerde tamamlanabilmesi gelmektedir.

Calisma sonucunda, programlarin bolgedeki kogullara ve vyararlanicilarin ihtiyaglarina uygun
olarak tasarlandigi anlasilmis; ulusal ve bolgesel politikalarin Uzerinde durdugu ve oncelik verdigi
konulara odaklandigi gorilmustir. Ancak programlarin hedefleri ve gostergeleri spesifik ve sayisal
olarak belirlenmemistir. Ayrica, kar amaci gitmeyen kurumlara yonelik programlarda (Sanayi Altyapisi
Programi, Turizm Altyapisi Programi ve Yenilenebilir Enerji Programi) amag ve onceliklerin daha net ve
sinirh sekilde belirlenirken kdr amaci giden kurumlara yénelik programlarda (EKOG Programi ve KOBI
Programi) genel olarak isletmelerde kapasite artisi ve teknoloji gelisimi hedeflenmistir. Projelerden
sonra herhangi bir faydali model ya da patent basvurusu yapilmamis olsa da yeni ve iyilestirilmis Grin

' Girdi artimsalligi: Kamu desteginin, yararlanicinin finansmanini kendisinin sagladigi destek konusu
harcamalarina olan etkisini;

Ciktr artimsalligi: Kamu desteginin, yararlanicilarin gikti géstergelerine olan etkisini;

Davranigsal artimsallik: Kamu desteginin yararlanicinin proje konusu ile ilgili davranis ve stratejisinde yarattig
farki ifade eder.
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elde edilmis ve marka bagvurularinin yapilmis olmasi, programlarin isletmeleri inovasyona yénlendirme
konusunda da etkili oldugunu gostermektedir. Bunun sonucu olarak yararlanicilarin %g95'inin yerel
duzeyde rekabet gicinUn artmasi; %51'inin ulusal, %45'inin ise uluslararasi seviyede rekabet gici artis
elde ettiklerini sdylemeleri de buna isaret etmektedir. EKOG Programi ve KOBI Programi, bélgede
girisimcilik kiltdrini artirmak ve yeni girisimciligi tesvik etmek amaclarini da giitse de programlar
kapsaminda sadece bir yeni isletme kuruldugu gérilmustdr.

Sanayi Altyapisi Programi cagrisi ile Turizm Altyapisi Programi ile benzer onceliklere sahip programlar
(Turizm ve Kentsel Altyapi Programi ve Turizm Rotalari ve Akilli Kentler Programi) 2015 ve 2017
yillarinda, Yenilenebilir Enerji Programi cagrilari 2015 ve 2016 yillarinda, KOBI'lere y6nelik genel program
cagrilan (KOBI Programi ve KOBI, Yazilim ve Tasarim Programi) ise 2015 ve 2017 yillarinda tekrar
etmistir. Ajans 2014 yillindan sonra KOBIi'lere yénelik programlarin bazilarinda tim KOBI'leri
hedeflerken, bazilarinda tarima dayali sanayi (2015 yili ve 2016 yili GAP Organik Tarim Deder Zinciri Pilot
Uygulamalari Programi) ve yazilim ve tasarim sektérlerini de hedeflemistir (2017 yili KOBI, Yazilim ve
Tasarim Programi). Bununla birlikte, saha ¢alismalari bulgularinin da ortaya koydugu Uzere, bolgenin
ekonomik yonden desteklenmesine olan ihtiyag halad devam etmekte olup, yeni programlarla desteklerin
sUrmesinde fayda gorilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ve degerlendirme ¢alismasindan elde edilen diger bulgular raporun takip eden

bélimlerinde sunulmakta; bu bulgulardan hareketle uluslararasi iyi uygulamalara paralel olarak
Karacadag Kalkinma Ajansi icin gelistirilen 6nerilere ise raporun son béliimiinde yer verilmektedir.

© INOMER 5



INOM=R

rekabet ve kalkinma
Giris

Karacadag Kalkinma Ajansi, faaliyet alanina giren TRC2 Bolgesi’nde (Diyarbakir ve Sanliurfa), Bolge
Plan’ndaki stratejiler dogrultusunda 2013 yilinda toplam 22 milyon TL’lik ve 2014 yilinda toplam 24
milyon TL’lik 3’er mali destek programi ¢agrisina gikmustir. Yillar bazinda ¢agrisi yapilan programlar ve
biitceleri Tablo 1’de sunulmaktadir. Bu programlardan Sanayi Altyapisi Programi her iki yilda da
uygulanmustir. Farkli yillarda uygulanan Ekonomik Gelisme Programi ve KOBI Programi’nin ise amaglari
ve hedef kitleleri aynidir.

Tablo 1. Mali Destek Programlarinin Biitceleri*

Yil Program Program Biitcesi (TL)
2013 Ekonomik Gelisme Mali Destek Programi (EKOG) 13 milyon TL

2013 Sanayi Altyapist Mali Destek Programi 5 milyon TL

2013 Turizm Altyapisi Mali Destek Programi 4 milyon TL

2014 KOBI Mali Destek Programi 12 milyon TL

2014 Sanayi Altyapist Mali Destek Programi 8 milyon TL

2014 Yenilenebilir Enerji Mali Destek Programi 4 milyon TL

TOPLAM 46 milyon TL

Kaynak: Mali Destek Programlari Kapanig Raporlari, Karacadag Kalkinma Ajansi

Bu rapor, 2013 ve 2014 yillarinda cagrisi yapilan Karacadag Kalkinma Ajansi Mali Destek Programlarinin
degerlendirme ve etki analizine yoénelik olarak gerceklestirilen ¢alismanin nihai ¢iktisi olarak
hazirlanmistir. Calisma, programlarla bdlgesel planlarda éngériilen amag ve hedeflere ne derece
yaklasildiginin belirlenmesinin yani sira, Ajans’in tasarlayacagi yeni programlarda etkinlik ve verimliligin
artinlmasina katki saglamayr amaglamaktadir. Buna ek olarak, ¢alisma, Kalkinma Ajanslari Proje ve
Faaliyet Destekleme Y6netmeligi'nin 47. Maddesinde dngoriilen etki ve sonuglari ortaya koymayi da
hedeflemektedir. S6z konusu maddeye goére, “Program sonrasi degerlendirme ¢alismalari, Bakanlik¢a
belirlenecek usul ve esaslara gére program kapanis raporunun hazirlandigi tarihten itibaren en geg tc¢ yil
icerisinde ajans tarafindan yapilir ve sonuglari kamuoyuyla paylasilir”.

Nitel ve nicel yontemlerin kullaniimasiyla gerceklestirilen bu calisma, programlarin bdlge ve
yararlanicilar icin uygunlugunu, verimli ve etkin bir bicimde yiritilip ytritilmedigini, programlar
sonunda ortaya ¢ikan etkileri ve bu etkilerin siirdiiriilebilirligini analiz etmekte; tim bunlardan
hareketle yeni tasarlanacak programlara isik tutacak éneriler sunmaktadir.

Bu raporun birinci bélimiinde, Mali Destek Programlari hakkinda kisa bilgi yer almakta ve programlarin
uygulanma siirecinde Ajans’in kayit altinda tuttugu izleme verilerinin bir 6zeti sunulmaktadir. ikinci
bélimde, bu ¢alismada kullanilan metodolojiye yer verilmektedir. Calismada elde edilen bulgular,
raporun lglincti bélimiinde ele alinmaktadir. Dérdiincii béliimde, Ajans’in yeni destek programlartigin
girdi olusturabilecek bulgulara yer verilmektedir. Elde edilen tim bulgulardan hareketle Ajans
programlarinin verimlilik, etkinlik ve etkilerinin artirilmasina y6nelik gelistirilen dneriler ise besinci ve
son bélimde sunulmaktadir.

2 2013 Turizm Altyapisi Mali Destek Programinin biitcesi 1 milyon TL kaynak aktarilarak 4 milyon TLye, 2014
Sanayi Altyapisi Mali Destek Programinin biitgesi 2 milyon TL ilave kaynakla 8 milyon TL’ye ¢ikariimistir.

© INOMER 6
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1. Programlar Hakkinda Bilgi

1.1. Programlarin Kapsami

Programlarin Amaglari

Programlarin amaglar basvuru rehberlerinde agiklanmistir. Buna gére 2013 yili EKOG Mali Destek
Programlari ve 2014 yili KOBI Programi’nin amaglari ayni olup su sekilde belirlenmistir: “Diyarbakir ve
Sanlurfa Bolgesi’nde imalat sanayi ve turizm sektoriinde faaliyet gésteren mikro ve kiigiik isletmelerin
kurumsallasma ¢alismalarinin desteklenerek fiziki ve beseri altyapilarinin gelistiriimesi suretiyle
Olceklerinin biytilmesi, finansal kaynaklara erisimlerinin artirilmasi, planlama ve pazarlama
konularindaki kapasitelerinin gelistirilmesi, yliksek katma degerli mal Giretim kapasitelerinin artiriimasi,
yenilikcilik ve Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, ihracata yonlendirilmesi veya mevcut ihracat
kapasitelerinin gelistirilmesi, kendi isini kurabilecek 6zelliklere sahip ve kendilerinde var olan
girisimcilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya istekli girisimcilerin desteklenerek yeni is alanlari ve istihdam
olanaklari yaratilmasi boylece issizlik ve yoksullugun azaltiimasi.”

2013 yilinda cagrisi yapilan Turizm Altyapisi Programi’nin amaci ise “TRC2 (Diyarbakir-Sanliurfa)
Bolgesi’nde turizm altyapisini iyilestirmek, turizm potansiyelini harekete gecirmek ve strddrilebilir
kilmak, bu amagla Bolgedeki turistik éneme sahip tarihi, kiiltirel ve dogal unsurlarin restore ve
rehabilite edilerek turizm sektoériine kazandirlmasini saglamak, bdlgede turizm tirlerini
cesitlendirerek (kiltir, doga, inang, saglik, kongre ve fuar, vb. gibi) etkili bir tanitim faaliyetiile Bolgeyi
turizm merkezine dénustiirmek, gelen turist sayisini ve konaklama siiresini artirmak, sektérde yeni
istihdam olanaklari yaratmak ve bdylece issizlik ve yoksullugu azaltarak bdlge ekonomisine katki
saglamak” olarak belirlenmistir.

2013 ve 2014 yili Sanayi Altyapisi Mali Destek Programlari’nin da amaclari ayni olup su sekildedir: “TRC2
(Diyarbakir-Sanhurfa) Bélgesi’ndeki mevcut ve yeni kurulacak ISGEM, OSB ve KSS’lerin altyapilarinin
iyilestirilerek tretim ve istihdam kapasitelerinin artirilmasi ve yeni yatinnmcilar/girisimciler icin altyapisi
hazir organize yatirim alanlari olusturulmas..”

2014 yilinda ¢agrisi yapilan Yenilenebilir Enerji Programi’nin amaciise “TRC2 Bélgesi’ndeki yenilenebilir
enerji potansiyelinin degerlendirilmesi ve bdlgede cevre dostu teknolojilerin kullaniimasina yénelik
farkindaligr artirmak, bélgedeki isletmelerin ve kurumlarin enerji maliyetlerini azaltmak” seklinde
belirlenmistir.

Programlarin Uygun Basvuru Sahipleri

EKOG Program ve KOBI Program kar amaci giiden, Sanayi Altyapisi Programi ve Turizm Altyapisi
Programi  kar amaci gitmeyen, Yenilenebilir Enerji Programi ise hem kar amaci giiden hem de
gutmeyen kurumlara yénelik hazirlanmistir (Tablo 2). Hangi kurumlarin bu kapsamda degerlendirildigi

asagida sunulmaktadir.

Kar amaci gtiden kurumlar;
e Ozelisletmeler (mikro ve kiiciik isletmeler),

© INOMER .
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Uretici Kooperatifleri,
Uretici Birlikleri,
Diger gercek ve tiizel kisiler

Kar amaci giitmeyen kurumlar

Valilikler,

Kaymakamliklar,

Bolge, il ve ilce Miidirliikleri,

Bakanliklara Bagli Kurum ve Kuruluslar ile Enstitdler,

Yerel Yénetimler (il Ozel idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri ve Belediyeler, Kdy Tiizel Kisilikleri),
Mahalli idare Birlikleri (Kéylere Hizmet Gétiirme Birlikleri dahil),

Fakiilte, Yiiksek Okul ve Enstitdiler,

Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari (odalar, borsalar, vb.),
Sivil Toplum Kuruluslar (vakiflar, dernekler, birlikler, federasyonlar, vb.)

OSB ve KSS Mudurlukleri

Tablo 2. Programlar Bazinda Uygun Basvuru Sahipleri

Yil Program Uygun Basvuru Sahipleri
201 Ekonomik Gelisme Mali Destek Programi (EKOG
3 - - 3 & ( ) Kar amaci gtiden kurumlar
2014 KOBI Mali Destek Programi
201 Sanayi Altyapisi Mali Destek Programi
3 y, yap - & Kar amaci giitmeyen kurumlar
2014 Sanayi Altyapisi Mali Destek Programi
B KSS Midirlikleri haric k
2013 Turizm Altyapisi Mali Destek Programi 05 ve“ 55 Mudurlikleri hari¢ kar
amacl giitmeyen kurumlar
2014 Yenilenebilir Enerji Mali Destek Programi Kar amac gliden ve glitmeyen
kurumlar

Kaynak: Program Basvuru Rehberleri, Karacadag Kalkinma Ajansi

Destek Miktarlari ve Oranlari

Mali Destek Programlari cercevesinde proje bazinda belirlenen asgari ve azami destek tutarlari Tablo

3’de sunulmaktadir.

Bu degerlerin disinda kalan destek taleplerini iceren proje teklifleri

degerlendirmeye alinmamistir. Bltcenin kalan tutari, s6zlesmeyi imzalayan taraf olmasi sebebiyle,
Basvuru Sahibi tarafindan es finansman olarak karsilanmistir. Ayni katkilar es finansman olarak kabul
edilmemistir. Tablo 3’den de goriilecegi gibi list destek tutari kar amaci giiden kurumlara yénelik
programlarda en fazla 500.000 TL, kar amaci giitmeyen kurumlara yonelik programlarda ise en fazla 1
milyon TL olarak belirlenmistir.
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Tablo 3. Programlar Bazinda Yararlanici Kurum Basina Destek Miktarlari

Yil Program Destek miktari (TL)
2013 Ekonomik Gelisme Mali Destek Programi (EKOG) 40.000 TL-400.000 TL
2013 Sanayi Altyapisi Mali Destek Programi

- - 75.000 TL-750.000 TL
2013 Turizm Altyapist Mali Destek Programi
2014 KOBI Mali Destek Programi 30.000 TL-500.000 TL
2014 Sanayi Altyapisi Mali Destek Programi 75.000 TL-1.000.000 TL

Kar Amaci Giden Kuruluslar: 50.000
TL-500.000 TL

Kar Amac Gitmeyen Kuruluslar:
75.000 TL - 750.000 TL

2014 Yenilenebilir Enerji Mali Destek Programi

Kaynak: Program Bagvuru Rehberleri, Karacadag Kalkinma Ajansi
Yararlanici basina destek orani ise tiim programlar icin en az %25, kar amaci gtiden kurumlara yénelik
programlarda en fazla %50, kar amaci glitmeyen kurumlara y6nelik programlarda ise en fazla %75 olarak

belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Programlar Bazinda Yararlanici Kurum Basina Destek Oranlari

Yil Program Destek orani (TL)
2013 Ekon.omik Gelisme Mali Destek Programi (EKOG) %25-%50
2014 KOBI Mali Destek Programi
2013 Sanayi Altyapisi Mali Destek Programi
2013 Turizm Altyapist Mali Destek Programi %25-%75
2014 Sanayi Altyapisi Mali Destek Programi
. . .. ; Kar Amaci Giiden Kuruluslar: %25-%50
2014 Yenilenebilir Enerji Mali Destek Programi Kar Amaci Giitmeyen Kufulu§lar5:’ %255_%75

Kaynak: Program Bagvuru Rehberleri, Karacadag Kalkinma Ajansi
Biit¢e kurallarina gore; kiiciik 6lcekli yapim islerine iliskin maliyetlerin toplami, Ajans’tan talep edilen
destek miktarinin %30’unu (EKOG Programi ve KOBI Programi icin); seyahat biitcesi toplam proje

bitcesinin %10’unu; uygun dolayl maliyetler (idari maliyetler), uygun dogrudan maliyetlerin %3’inu
asamamaktadir.

Diger Kriterler

Proje siresi kar amaci giiden kurumlari kapsayan programlarda en fazla 9 ay, kar amaci giitmeyen
kurumlara yénelik programlarda en fazla 15 ay olarak belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Programlar Bazinda Proje Siireleri

Yil Program Siire
2013 Ekonomik Gelisme Mali Destek Programi (EKOG) En fazla 9 ay
2013 Sanayi Altyapist Mali Destek Programi En fazla 15 ay
2013 Turizm Altyapisi Mali Destek Programi En fazla 15 ay
2014 KOBI Mali Destek Programi
- — m - Enaz 2 ay, en fazla 9 ay
2014 Yenilenebilir Enerji Mali Destek Programi
2014 Sanayi Altyapist Mali Destek Programi En az 2 ay, en fazla 15 ay

Kaynak: Program Basvuru Rehberleri, Karacadag Kalkinma Ajansi

INOMER
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Ajans’a sunulan projeler “On inceleme” ve “Teknik ve Mali Degerlendirme” olmak (izere iki asamada
degerlendirilmis; 6n inceleme asamasinda projeler, idari ve uygunluk kriterleri ydniinden ele alinmstir.
Teknik ve mali degerlendirme asamasinda ise her proje 6ncelikle en az iki bagimsiz degerlendirici
tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda puanlandiniimis; ardindan Degerlendirme Komitesi
tarafindan incelenmistir. Nihai destek karari Ajans Yonetim Kurulu tarafindan degerlendirme
puanlarina herhangi bir miidahale olmadan verilmistir.

Destek saglanabilecek projeler icin belirlenen kriterler, basvuru sahibi ve ortaklarinin; proje konusu ve
faaliyetlerin ve maliyetlerin uygunlugu olarak tespit edilmistir. Bir projenin program kapsaminda
desteklenebilmesi icin toplam degerlendirme puaninin 100 lizerinden en az 65, mali ve isletme
kapasitesi puaninin 20 tizerinden en az 12 puan, ilgililik puaninin ise 30 tGzerinden en az 15 puan olmasi
ongorilmdistdr. Bu kriterleri saglayan projelerin tamami desteklenmeye hak kazanmustir.

2013 yili Mali Destek Programlar icin degerlendirme sonuglar hakkinda basvuru sahiplerini
bilgilendirmek icin Ajansin planladigi tarih 15.03.2013, 2014 yi Mali Destek Programlar icin ise
01.04.2014 olmustur.

Kar amaci giden gercek ve tiizel kisilerden ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan, her
bir proje icin s6zlesmede 6ngoriilen toplam destek miktarinin %10’u kadar teminat alinmasi sarti
konulmustur. Teminat sartinin yararlanici tarafindan yerine getirilmis olmasi kaydiyla, destek
miktarinin %40’1, yararlaniciya ait sézlesmede belirtilen banka hesabina 6n 6deme olarak aktarilmustir.
Ajans tarafindan 6n O©6deme sonrasinda yapilacak diger Odemeler, hakedis esasina gore
gerceklestirilmistir. Buna gore, 6n 6deme tutarinin ve ayni oranda yararlanicinin es finansman tutarinin
usuliine uygun harcandigini gosteren belgelerin ara/nihai raporlarla birlikte Ajansa sunulmasi, ilgili
raporlarin Ajans tarafindan incelenip uygun bulunmasi ve onaylanmasindan sonra (s6zlesmede aksi
belirtiimedigi takdirde), ara 6demede destek miktarinin %40’ ve son 6demede %20’si yararlanicinin
banka hesabina 30 gtin icerisinde aktarilmistir.

1.2.  Uygulamaya iliskin Veriler

Programlara toplam 511 proje bagvurmus; bu projelerin %33’G teknik ve mali degerlendirmede basarili
bulunarak 168 proje desteklenmeye hak kazanmistir. Bu projelerden 18’i, yararlanici kurumlarin proje
uygulama déneminde ekonomik durumlarinin planladiklari gibi gerceklesmemesi ve proje sartlarini
yerine getirmede zorlanmalari nedeniyle feshedilmistir.

Desteklenen ve tamamlanan proje orani en yiiksek Sanayi Altyapisi Mali Destek Programlari’nda

olmustur (2014’te %50, 2013’te %48). Turizm Altyapisi Programi, EKOG Programi, KOBi Programi ve
Yenilenebilir Enerji Programi’nda bu oran sirasiyla %39, %27, %26 ve %20 olmustur.

© INOMER 10
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Tablo 6. Programlar Bazinda Basvuru ve Tamamlanan Proje Sayilari

Basvuru Feshedilen | Tamamlanan

vil Program .. .
Sayisi Sozlesme Proje

2013 EKOG 227 7 63

2013 Sanayi Altyapisi 21 - 1

2013 Turizm Altyapisi 28 2 1

2014 KOBI 176 7 46

2014 Sanayi Altyapisi 24 1 12

2014 Yenilenebilir Enerji 35 1 7

TOPLAM 511 18 150

Kaynak: Program Kapanis Raporlari, Karacadag Kalkinma Ajansi

6 program cagrisinin toplam biitcesi 46 milyon TL olmakla birlikte, s6zlesmeye baglanan destek tutar
toplam 45.210.269 TL olmustur. 3 Fesih edilen sézlesmeler ve proje uygulamalarindaki giderlerin
planlanandan farkli olabilmesi nedeniyle kullandirilan proje biitcesi toplam 37.570.022 TL ile,
s6zlesmeye baglanan toplam destek tutarinin yaklasik 7 milyon TL altinda kalmistir. En fazla fark,
feshedilen projeler nedeniyle EKOG Programi ve KOBi Programi’nda yasanmistir. Ayrica proje
kapsamindaki makine ve ekipmanlarin, yapilan ihalelerle proje biit¢esinde planlanandan daha duistik
bir fiyata mal edilmesi ve bazi projelerde satin alimindan vazgecilen makine ve ekipmanlarin olmasi da
bitcelerin daha disiik gerceklesmesinin nedenleri arasindadir (Tablo 7).

Tablo 7. Program Biitceleri ve Ger¢eklesmeleri

Sozlesmeye
Cagn Biitcesi | Baglanan Ger¢eklesen Get:gekle§en

Yil Program (TL) Destek  Tutar Destek Tutari | Esfinansman

(T0) (TL) Miktar1 (TL)
2013 EKOG 13.000.000 12.905.870 10.051.860 10.360.849
2013 Sanayi Altyapisi | 5.000.000 4.996.028 4.788.795 3.752.532
2013 Turizm Altyapisi | 4.000.000 3.341.319 3.187.654 2.389.442
2014 KOBI 12.000.000 11.970.266 9.067.902 8.411.197
2014 Sanayi Altyapisi | 8.000.000 7.997.354 7.129.774 3.187.859

Yenilenebilir . 432

2014 Enerji 4.000.000 3:999-43 3.344.037 3.347.304
TOPLAM 46.000.000 45.210.269 37.570.022 31.449.183

Kaynak: Program Kapanig Raporlari, Karacadag Kalkinma Ajansi

Yararlanicilarla proje sézlesmeleri, programlara son basvuru tarihinden sonra ortalama (¢ ay icinde
imzalanmistir. Bununla birlikte projelerin bir kisminin ge¢ tamamlanabilmesi nedeniyle program
kapanis tarihleri 6ngoériilenden daha uzun sirmustiir.* Projelerin genel olarak mevsimsel nedenler
(insaatlarin tamamlanamamasi), ihale siirecinin uzamasi veya personel yetersizliginden ve/veya
tecriibesizliginden kaynakli sikintilardan dolay! planlanandan daha uzun siirede tamamlanabildigi

3 Program Kapanis Raporlari, Karacadag Kalkinma Ajansi

4 Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi’nin 36. Madde’sinin 3. Bendine gore “Kalkinma Ajanslari
Tarafindan Saglanan Destekler i¢in Proje Uygulama Rehberi’ne gére “Nihai rapor, proje uygulama siiresinin bitimini
miiteakip en geg otuz giin iginde yararlanici tarafindan Ajansa sunulur. Ajans nihai raporu en geg otuz giin igerisinde
degerlendirerek ve gerektiginde eksiklikleri tamamlatarak nihai 6demeyi onaylar.” Dolayisiyla nihai 6demenin proje
bitiminden sonra 60 giin icinde yapilmasi beklenmektedir.
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belirtilmistir. Basvuru sirasinda Ajansa teslim edilen projelerin iyi kurgulanmamasi sebebiyle, uygulama
surecinde ¢ok fazla degisiklik talebi olusmustur.> Ayrica Yenilenebilir Enerji Programi’nda, DEDAS’tan
alinmasi gereken izinlerin uzamasi nedeniyle proje uygulama siireglerinde aksamalar yaganabilmistir.°®

Tablo 8. Prog

sramlar Bazinda Sézlesme imzalama ve Nihai Odeme Tarihleri

ilk  Sozlesme | Nihai Odeme | Proje Siiresi | Gecikme
Yil Program : _ o L

Imza Tarihi Tarihi (max) sliresi
2013 EKOG 22.03.2013 14.07.2014 9 ay 6 ay
2013 Sanayi Altyapisi 22.03.2013 05.07.2015 15 ay 12 ay
2013 Turizm Altyapisi 25.03.2013 15.06.2015 15 ay 12 ay
2014 KOBI 10.04.2013 27.07.2015 9 ay 18 ay
2014 Sanayi Altyapisi 11.04.2014 27.03.2017 15 ay 21ay
2014 Yenilenebilir Enerji 11.04.2014 21.06.2017 9 ay 30 ay

Kaynak: Program Kapanis Raporlari, Karacadag Kalkinma Ajansi

Programlardan yararlanan kurumlarin tiirlerine bakildiginda, en yiiksek oranin EKOG ve KOBI
Programlar’’na bagliisletmelere ait oldugu goriilmektedir. Her iki yilda da Sanayi Altyapisi Programi’nin

uygulanmasina bagl olarak OSB ve KSS’lerden yapilan basvurular sayica ikinci ve Ggtinci siradadir

(Sekil 1). Ajansin uyguladigr mali destek programlarindan olan 2013 yili Turizm Altyapisi Programi
kapsaminda projesini tamamlayan 11 yararlanicinin 3’l belediye, 3’i kamu kurumu ve 5’i STK'dir. 2013
ve 2014 yillarinda uygulanan Sanayi Altyapisi Programi kapsaminda tamamlanan 23 projenin 10’u OSB,

7’si KSS ve 3’0 Universiteye ait olup, ayrica birer proje de ticaret borsasi, kdylere hizmet gétiirme birligi

ve ticaret ve sanayi odasi tarafindan yuritilmustir. Yenilenebilir Enerji Programi’nda ise 2 isletme, 1
ticaret ve sanayi odasl, 1 belediye, 1 tniversite, 1 kamu kurumu ve 1 arastirma merkezi tarafindan
projeler uygulanmustir.

5 EKOG Programi ve KOBI Programi Kapanig Raporlari, Karacadag Kalkinma Ajansi
6 Yenilenebilir Enerji Programi Kapanig Raporu, Karacadag Kalkinma Ajansi

© INOMER
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Sekil 1. Tiim Programlarda Yararlanici Kurumlarin Tiirlerine Gére Dagilimi

KamuXurumuZ__ Yerel?
Niteligindeki? Yonetimler?
Meslek? 2%0
Kuruluglari
272

Bolge,Alvedicen
Miidiirligii
390

SivilTToplum@@
Kurulusu®

4%
Fakiilte,Xiiksek?

Okul®eEnstiti
4%

KSSz
Kooperatifleri?

542 ospp

Miidirlikleri®
6%a

Kaynak: Program Kapanig Raporlari, Karacadag Kalkinma Ajansi

EKOG Programi ve KOBI Programi’nda yararlanici isletmelerin sektérleri Sekil 2’deki gibi bir dagiim
gostermektedir. Aliminyum/plastik isleme sektériniin 6n planda oldugu goriilse de (%22), diger
isletmelerin sektorleri plastik imalatindan, gida sektériine kadar genis bir ¢esitlilige sahiptir.

Sekil 2. EKOG ve KOBi Programlar’ndaki Yararlanici isletmelerin Sektdrleri

Otomoti Makineimalatiz Camislemen
170 Mobilyam4%3
5%

insaatan®anayil
5900

Elektrik®@
5%0

Otel@
Renovasyonul
7%

Mermer@Bazalt?
islemen
7%

Kaynak: Program Kapanis Raporlari, Karacadag Kalkinma Ajansi

© INOMER 13



INOM=R

rekabet ve kalkinma

2013 ve 2014 yillarinda agilan Sanayi Altyapisi Programi kapsaminda projelerini tamamlayan 23
yararlanicinin uyguladiklar projelerin konulari bakimindan siniflandirmasi Sekil 3’deki gibidir. Sanayi
bolgelerindeki altyapi projeleri, uygulanan projelerin yarisindan fazlasini olustururken (%52), bu
bolgelerdeki yol yapim ve cevre diizenlemesi projeleri ikinci sirada yer almaktadir (%18). Yenilenebilir
Enerji Programi’nda ise tamamlanan projelerin 6’si glines enerji santrali kurulumu ve 1’i hidroelektrik
santrali kurulumu projesidir.

Sekil 3. Sanayi Altyapisi Programlari’nda Uygulanan Projelerin Konularina Gére Dagilimi

Mesle Testel

Lisesi Sertifikasyon? ..
Yapim Merkezil? .Ustﬂlapl
. . imalatlarim
Projesil] —Projesi?— o
4% 4% s
Laboratuarf®
13%2
YolXapimel
Cevrel

Diizenlemesit®
1870

Kaynak: Program Kapanig Raporlari, Karacadag Kalkinma Ajansi

EKOG ve KOBI Programlari yararlanici isletmelerinin projeleri sonunda elde ettikleri ciktilar Sekil 4’de
sunulmaktadir. Bu iki program sonunda, yararlanic isletmeler tarafindan toplam 1130 yeni makine-
ekipman alinmig, 985 yeni personel istihdam edilmis ve turizm sektériindeki isletmeler tarafindan 190
otel odasi renove edilmistir. Satin alinan ekipman sayisinin EKOG Programi’nda, KOBi Program’nin 2,7
kati oldugu gorilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi tekstil sektdriine ait makinelerdir. Tekstil
makineleri, bedelleri diger sektorlerde kullanilan makinelere gére nispeten diisiik ve adedi fazla olan
makinelerdir.” EKOG Programi kapsaminda tekstil sektorii en fazla destek alan sektér olup 11 firma
desteklenmistir. Buna karsin KOBI Programi altinda 2 isletme tekstil sektériindedir.

7 EKOG Programi Kapanis Raporu, Karacadag Kalkinma Ajansi
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Sekil 4. EKOG Programi ve KOBi Programi Sonunda Elde Edilen Ciktilar
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Kaynak: Program Kapanig Raporlari, Karacadag Kalkinma Ajansi

Degerlendirilen 6 programin toplami bazinda bakildiginda iller bazinda basvuran ve tamamlanan proje
sayllari aynidir (basvuran projelerin %49,5’i Diyarbakir’dan, %50,5’i Sanlurfa’dan, tamamlanan
projelerin %50’si Diyarbakir’dan, %50’si ise Sanlurfa’dan gelmistir.) Programlar bazinda da benzer
durum devam etmekte, her bir programda basvuran ve desteklenen proje sayilari iller bazinda yakin
degerler tasimaktadir (Sekil 5 ve 6). Sadece 2013 yilinda ¢agrisi yapilan Turizm Altyapisi Programi’nda
basvuran ve desteklenen projelerde Sanliurfa’nin agirlikli oldugu gorilmektedir (basvuran ve
tamamlanan projelerin %64’tG Sanhurfa kurumlarina aittir.)
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Sekil 5. Programa Basvuran Projelerin Bélge illerine Gére Dagilimi

g

=

[]

2% < Sanhurfad

23

=W

E E — Diyarbakir
=

@

>8< Sanhurfaz
&3

522
= .

v =~ Diyarbakir

2 Sanlurfald 950
K
~— Diyarbakir® 811
=
s =
E E Sanhurfa@ 180
— M =
528
F £ ~— Diyarbakiri2 100
Z
>am Sanhurfal 100
528
- N .
v g — Diyarbakir2 108
Sanhurfa@ 1090
¥ ©
W & piyarbakird 1180
T T T T T T
o 200 400 600 8o 1000 1200

14002

Kaynak: Karacadag Kalkinma Ajansi verileri, INOMER analizi, 2018

Sekil 6. Programlar Kapsaminda Tamamlanan Projelerin Bélge illerine Gére Dagilimi
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Kaynak: Karacadag Kalkinma Ajansi verileri, INOMER analizi, 2018
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2. Degerlendirme Metodolojisi

Karacadag Kalkinma Ajansi 2013 ve 2014 yili Mali Destek Programlari degerlendirme ve etki analizi
stirecinin temel adimlari Sekil 7’de gésterilmektedir. Buna gére, calismanin ilk asamasini miidahale
mantiginin olusturulmas! ve degerlendirmede kullanilacak gdstergelerin secilmesi olusturmustur.
Bunu takiben, bir yandan ikincil verilerin gézden gecirilip diizenlenerek analize hazir hale getirildigi;
diger yandan birincil verilerin toplanmasi i¢in saha arastirmalarinin planlanip gerceklestirildigi
“veri/bilgi toplama’ asamas! yliriitilmds; toplanan veriler analiz edilerek degerlendirme bulgulari elde
edilmistir. Son olarak analizlerden elde edilen bulgular degerlendirilerek, degerlendirme kriterleri ve
sorulari cercevesinde varilan yargilardan hareketle programa iliskin 6neriler gelistirilmistir.

Sekil 7. Karacadag Kalkinma Ajansi Mali Destek Programlari Degerlendirme Siireci

Yapilandirma Veri/bilgi Rapor
toplama hazirlama

gozden gecirilmesi Bulgularm
De'gerlen'dl'rme ve ana]l'ze' hazu" hale Verilerin analizi degerlendirilmesi
kriterlerinin ve getirilmesi
sm:u]al-mm' Bulgularm Bulgulardan
belirlenmesi Saha arastirmasi yargiya varillmasi
raporlanmasi
hazirhklarimmn
Gaostergelerin yapilmasi Onerilerin
secilmesi formiilize
Sahadan veri edilmesi
toplanmasi

Kaynak: Elci, S. (2014) Ar-Ge ve inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi, “Ar-Ge ve inovasyon
Programlarinda Degerlendirme ve Etki Analizi”, R. Akpinar, ed.

Yukarida da belirtildigi gibi, tim degerlendirme ve etki analizi calismalarinda izlenen temel yaklasim
geregi, degerlendirme siireci miidahale mantiginin hazirlanmasiyla baslamistir. S6z konusu yaklasim,
degerlendirmede ele alinmasi gereken boyutlarin net olarak gériilmesine ve degerlendirme sirecinde
dogru sorulara ve gostergelere odaklanilmasina imkan saglamistir .

Mali Destek Programlar’nin degerlendirilmesi sirasinda her bir degerlendirme kriteri icin gerekli
analizlerin yapilabilmesi icin nitel ve nicel yontemler birlikte kullaniimistir. Bu sayede elde edilen veri
ve bilgiler tiggenleme yaklagimiyla ele alinarak programa iliskin yargilara ulagilmistir.®

Calismada kullanilan belli bash yontemler, ikincil arastirma, Ajans ydnetici ve uzmanlariyla ytzytize
miilakat, yararlanicilarin tamamina yonelik ylizylize anket ve mulakattan olusmaktadir (Tablo 9).

8 Ucgenleme sayesinde, bir metotla elde edilen bulgu, bagka bir metotla elde edilen bulguyla karsilastirilabilir ve boylece
dogrulamasi yapilabilir. Ayrica, bir metodun ortaya koydugu bir bulgunun bagka bir metot yardimiyla derinlemesine incelenmesi
ve degerlendirme sorulari igin gerekli cevaplarin olusturulmasi da mimkin olur. Tim bunlara ek olarak, hem nitel hem de nicel
metotlarin sahip olduklari dezavantajlarin dengelenmesi ve avantajlarindan yararlanilabilmesi icin U¢genleme yapmak gerekir.

(Elgi, 5., 2014)
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Tablo 9. Mali Destek Programlari Degerlendirme Kriterleri ile Kullanilan Yéntemler Arasindaki iligki

Degerlendirme ikincil Ajansla Yararlanici Yararlanici anketi
kriterleri arastirma miilakatlar  miilakati

Uygunluk X X X X

Verimlilik X X X X

Etkinlik X X X X

Etki X X X
Siirdiiriilebilirlik X X X

ikincil arastirma, program dokiimanlarinin, ulusal ve bdlgesel politikalar ve planlarin, bélgesel
arastirma raporlarinin, konuya iliskin giincel literatiiriin ve Ajans’ta tutulan verilerin incelenmesiyle
yapimistir.

Mali Destek Programlar’nin detayh analizi i¢in tim yararlanicilarla temasa gecilip veri toplanmaya
cahsilmistir. Ancak yararlanicilarin %86’sindan cevap alinarak toplam 128 yararlaniciyla anket ve
milakat yapilabilmistir (Tablo 10). Temsiliyet orani programlar bazinda degismekle birlikte en distik
%73 seviyesinde olup etki analizi ¢alismalari i¢in yeterli bir orandr.

Tablo 10. Anket ve Miilakat Katilimcilarinin Dagilimi

Anket ve Miilakat | Temsiliyet Orani
Tamamlanan
vil Program . Yapilan Yararlanici
Proje Sayisi
Sayisi
2013 EKOG 62 53 85%
2013 Sanayi Altyapisi 10 10 100%
2013 Turizm Altyapisi 1 8 73%
2014 KOBI 46 40 87%
2014 Sanayi Altyapisi 12 1 92%
2014 Yenilenebilir Enerji 7 6 86%
TOPLAM 148 128

Anket ve milakat yapilan yararlanicilarin %51,6’s1 Diyarbakir, %48,4’0 Sanlurfa kurumlaridir. Programlar
bazinda bakildiginda, Turizm Altyapisi Programi disindaki tim programlarda gorisilen kurumlarin
yaklasik yarisinin Diyarbakir, geri kalan yarisinin Sanliurfa oldugu goérilmektedir. Turizm Altyapisi
Programi’nda ise, yararlanicilarin iller bazindaki dagilimi ile orantili olarak saha ¢alismasina dahil olan
yararlanicilarin %37,5’i Diyarbakir, %62,5’i ise Sanliurfa kurumlaridir.

Anket katiimcilarinin kurum tipleri Sekil 8’de sunulmaktadir. Ancak programlarin hedef kitlesine bagh
olarak anketlere katim goésteren kurum tipleri de programlar bazinda degismektedir. Yenilenebilir
Enerji Programi’nda 6 anket katilimcisindan 2’si tiizel isletme, geri kalani ise kar amaci giitmeyen
kurumlardir. Turizm Altyapisi Programi’nda ise 8 anket katiimcisindan 1’i yerel yénetim olup geri kalani
sivil toplum kuruluslarindan olugmaktadir. Sanayi Altyapisi Programi’nda katiimcilarin %43’G OSB
mudarligu, %33’0 KSS mudurlig, geri kalani ise kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, yliksek
okul ve STK’lardan olusmaktadir. EKOG Programi ve KOBI Programi’na sadece isletmeler bagsvurmus
olup saha calismasina katilan isletmelerin %82’si tlizel isletme, geri kalani ise sahis isletmesidir.
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Sekil 8. Anket ve Miilakat Katiimcilarinin Kurum Tiirlerine Gére Dagilimi
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

EKOG Programi ve KOBI Programi yararlanici firmalarinin yaslarina bakildiginda sadece %3’tiniin son 5
yil icinde kuruldugu goriilmekte olup %30’unun yasi 5 ila 9 arasinda degismektedir. Yararlanicilarin
buyuk kismi 10 yasindan biiyiik olup (%67) en blyiik payi 10-19 yas arasindaki isletmeler almaktadir (%52)

(Sekil 9).

Sekil 9. Anket ve Miilakata Katilan EKOG Programi ve KOBI Programi Firmalarinin Yaglari

3o0%i1ldan®azla@ — sBildanz?

2]
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

isletmelerin sektérlerine bakildiginda KOBI Programi’nda isletmelerin %90’inin, EKOG Programi’nda ise
%75’inin imalat sanayiinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Tarima dayal sanayi firmalari EKOG
Programr’ndaki yararlanicilarin %13’tini olustururken KOBI Programi’nda %5’ini, turizm sektdriindeki
firmalar ise EKOG Programi’ndaki yararlanicilarin %11ini olustururken KOBI Programi’ndaki
yararlanicilarinin %5’ini olusturmaktadir.
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3. Degerlendirme Bulgulari

3.1.  Programlarin Bélge, Yararlanicilar ve Ulusal Politikalar A¢isindan Uygunlugu

Yararlanicilarin Programlara Basvurma Nedenleri

Yenilenebilir Enerji Programi yararlanicilar, bélgedeki giines alma siiresinin sundugu avantajdan
yararlanip giines enerjisini daha aktif kullanmak, su depolari arasindaki kot farkindan yararlanarak
hidroelektrik enerijisi iretmek, yenilenebilir enerji konusunda farkindalik yaratmak, yenilenebilir enerji
tesisleri kurarak istihdama katki saglamak gibi amaglarla programa basvurduklarini belirtmislerdir.

Sekil 10’da Turizm Altyapisi Programi kapsaminda Ajans’a proje onerisi sunan kurumlarin, programa
basvurmalarinin ardinda yatan temel nedenler gésterilmektedir. Buna gére dogal, tarihi ve kiiltiirel
nitelikli alan ve yapilarin bakim ve onarimla iyilestirilerek turizme uygun islevler kazandiriimasi; 6ren
yerleri ve arkeolojik alanlarda ¢evre diizenlemesinin yapilmasi ve acik hava mizelerinin olusturulmasi
en 6ne ¢ikan amaglardir. Kurumlar bazinda Program’a bagvurma nedenleri Tablo 11’de yer almaktadir.
Yararlanicilarin projeleriyle, Diyarbakir ve Sanhurfa’nin tanitimina katkida bulunmayi, turist giivenligini
ve memnuniyetini artirmayr ve turizm sektdriinde kalifiye personel yetistirmeyi de amacladiklar
mulakatlarda dile getirilmistir.

Sekil 10. Yararlanicilarin Turizm Altyapisi Programi’na Basvurma Nedenleri

Dogal,®arihizelkiiltiirelthiteliklizalan¥ el
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018
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Tablo 11. Yararlanicilarin Turizm Altyapisi Programi’na Bagvurma Nedenleri

Bagvuru
Sahibi

Dogal, tarihi ve
kiltarel nitelikli
alanve
yapilarin
iyilestirilerek
(bakim ve
onarim),
turizme uygun
islevler
kazandiriimasi

Oren yerleri ve
arkeolojik
alanlarda gevre
diizenlemesinin
yapilmasi ve
aclk hava
miizelerinin
olusturulmasi

Kentsel
estetigin
iyilestirilmesin
e yonelik
dizenlemeleri
n yapilmasi

Tarihi yapilarda
butik otel, otel,
ev
pansiyonculugu
, sergi salonu,
restoran
isletmeciligi vb.
gibi turizme
uygun
isletmecilik
tirleri
baslatiimasi

Bolgede cok
islevli,
egitim-
bilgilendirm
e ve tanitim
faaliyetlerini
n yapildigi
tematik
miizelerin
kurulmasi

Turizmin
cesitlendiril
mesine
(saghk
turizmi,
termal
turizm, vb)
yonelik
altyapilarin
kurulmasi

Sanlurfa
Cevre Koruma
Vakfi

Ahmet Pasa
Vakfi

Sanlurfa ili
Kaltdr Egitim
Sanat ve
Arasgtirma
Vakfi

Sanlhurfa ili
Kaltdr Egitim
Sanat ve
Arastirma
Vakfi

Diyarbakir
tarihi
Degerleri
Yasatma ve
Turizmi
Gelistirme
Dernegi

Diyarbakir
Esnaf ve
Sanatkarlar
Odalan Birligi

Egil Kdylere
Hizmet
Gotarme
Birligi
Baskanligi

Sanliurfa
Belediyesi

X

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Sanayi Altyapisi Programi yararlanicilarinin yarisindan fazlasi (%52), yeni sanayi bdlgesi altyapisinin
olusturulmasi; yaklasik ticte biri (%33) sanayi bolgelerinin fiziki altyapisinin ¢evre ve saglik kosullariyla
uyumlu hale getirilmesi ve %19’u mevcut sanayi bélgelerinin giliclendirilerek kapasitelerinin artirilmasi
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amaciyla programa basvurduklarini  belirtmislerdir (Sekil 11). Mdlakatlardan da, program
yararlanicilarinin biylk béliminin (%81), bélgedeki OSB ve KSS’lerde kanalizasyon, elektrik ag), atik
su ve kati atik aritma tesisi kurulmasi, yollarin yenilenmesi alt ve Ust yapi ihtiyaclarini gidermek
amaciyla programa basvurduklari goriilmistir. Geri kalan yararlanicilardan (toplam 4 yararlanici) biri
OSB’de meslek lisesi kurarak firmalara nitelikli personel yetistirilmesini amacladiklarini; diger Ggi ise
Tibbi ve Aromatik Bitkiler Arastirma, Uygulama ve Egitim Merkezi, Hububat Laboratuvari ve Giines
Enerjisi Teknolojileri Test ve Sertifikasyon Merkezi kurulmasini saglayarak bdélgedeki sanayicilere
hizmet vermeyi hedeflediklerini belirtmislerdir. Bir yararlanici programa basvuru nedenini sdyle dile
getirmistir:

“Ureticilerin rekabet giiciini artirilmasina, uluslararasi piyasaya (riin ihrag edebilmelerine ve Griinlerin
kalite yeterliliklerini saglayip belgelendirebilmelerine yénelik bir altyapi olusturulmasi amaciyla bu projeyi
gerceklestirdik. Sanayicinin ilgili sektérde test ve sertifikasyon icin disa bagimliliklarini dile getirmeleri ve
driin ihracati 6niinde ilgili sertifikasyon stireclerinin yasal zorunluluk haline gelmesi neticesinde bu
altyapinin olusturulmasi geregi ortaya ¢ikmistr.”

ekil 11. Yararlanicilarin Sanayi Altyapisi Programi’na Basvurma Nedenleri
y yap g $

YeniBanayiboélgesizltyapilarinind
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

KOBI Programi ve EKOG Program’nin amaclarinin ayni olmasi nedeniyle her iki programin
yararlanicilarin basvuru nedenlerinin de birbiriyle 6rtistiga gorilmektedir. Bu kapsamda dretim
verimliligini artirmak ve maliyetleri disiirmek, her iki programa basvuruda temel amag olarak 6ne
cikmaktadir (%72). Bunu, “fiziki ve beseri altyapiy! gelistirip isletme &lcegini blyiitme” hedefi takip
etmektedir (%45). lller bazinda programlara basvuru nedenleri, anlamli sekilde farklilik
gdstermemektedir. Kendi isletmesini kurmak amaciyla KOBI Programi’na bagvuran tek bir girisimci
olup EKOG Programi altinda bu amagla basvuru yapan yararlanici bulunmamaktadir (Sekil 12).
Miilakatlarda bagvuru amaclari daha detayl olarak sorgulanmis; bu kapsamda KOBI Programi ve EKOG
Programi yararlanicilari, firmalarinin makine ve ekipman eksikligini tamamlamak, tesislerine teknoloji
yatirimi yapmak, tretim kalitesi ve kapasitesini artirmak, riinde ve lretim siirecinde yenilik yapmak,
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tretim stirecini daha verimli hale getirmek ve istihdami artirmak amaciyla basvuruda bulunduklarmn
belirtmiglerdir.

EKOG Programi’ndan yararlanan sanayiciler, bu hedeflerin yani sira yeni bir tretim tesisi kurmak, o
gine kadar Uretmedikleri, tedarik etmek zorunda kaldiklari ya da bélgede ihtiya¢ duyuldugunu
bildikleri bir Uriiniin {retimine ve/veya ihracata baglamak amaciyla programa basvurduklarini
belirtirken, turizm sektdri yararlanicilar otellerini yenilemek ya da ihtiyag olan bir bélgede otel kurmak
gibi nedenlerle basvuru yaptiklarini séylemislerdir.

Sekil 12. Yararlanicilarin EKOG Programi ve KOBI Programi’na Basvurma Nedenleri
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018
Programlarin Yararlanicilarin ihtiyaclariyla Uyumu

Yapilan saha ¢alismalarina gore yararlanicilarin ortalama %87’si Mali Destek Programlar’nin bélge
kosullarina ve yararlanicilarin ihtiyaclarina uygun olarak tasarlandigi gérisiindedir (Sekil 13). Bu oran,
programlar bazinda az da olsa farklilik géstermektedir: Buna gore, kar amaci gliden kuruluslara yonelik
uygulanan programlarda (EKOG Programi ve KOBI Programi) yararlanicilarin yaklasik %10’u olumlu
goris bildirmedigi halde, Sanayi Altyapisi ve Yenilenebilir Enerji Programi yararlanicilarinin tamami
konuya iligkin olumlu goéris bildirmislerdir. Turizm Altyapisi Programi’nda ise yararlanicilardan sadece
biri fikri sahibi olmadigini ifade etmis; geri kalani ise olumlu goris bildirmistir.

Sekil 13. Yararlanicilarin Mali Destek Programlari’nin Uygunlugu Konusundaki Goriisleri
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Yararlanicilar, destek programi cagrisindan once de projelerinin isletmelerinin/kurumlarinin
giindeminde oldugunu ifade etmisler; bu nedenle programin projelerini daha hizli ve daha disiik biitge
ile hayata gecirmek icin gereken imkani sagladigini dile getirmislerdir.

Programlarin Bélgesel ve Ulusal Politikalar ile Uyumu

2013 yili Mali Destek Programlari, 2007-2013 D6nemi Dokuzuncu Kalkinma Plani ve 2011-2013 dénemi
TRC2 Diyarbakir-Sanhurfa Bélgesi Bolge Plani; 2014 yili Mali Destek Programlari ise 2014-2018 Donemi
Onuncu Kalkinma Plani ve 2014-2023 dénemi TRC2 Diyarbakir-Sanliurfa Bolgesi Bolge Plani’nda
belirtilen gelisme eksenleri, temel amaclari ve stratejileri g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmistir.
Tum programlarda, 5449 sayili Kanun hikimleri, Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme
Yoénetmeligi ve Destek Yénetim Kilavuzu hikimleri esas alinmistir.

2007-2013 yillarini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plan’nda “Bélgesel Gelismenin Saglanmasi ve
Ekonomik Kalkinmanin Ger¢eklestirilmesi” ilkeleri benimsenmistir. GAP Eylem Plan’nda (2008-2012) ise,
“Bolgesel ve Ulusal Olcekli Cazibe Merkezi” islevi gérecek kentlerdeki is ve yasam ortaminin iyilestirilmesi
icin istihdam imkanlarinin ve girisimciligin gelistirilmesi, KOBI’lere yénelik i¢c destek hizmetlerinin, turizm
faaliyetlerinin cesitlendirilmesi ve kalitesinin artirilmasi ile yerel Grtinlerin ve hizmetlerin markalasmasinin
saglanmasi” hedeflenmistir.

Ulusal plan ve programlar ile GAP Eylem Plani ve diger ulusal strateji belgelerine uygun olarak, yerel
potansiyel ve ihtiyaclar gozetilerek katilimci bir yaklasimla Ajans tarafindan hazirlanan 2011-2013 Bolge
Plan’nda benimsenen dort ana gelisme ekseni sunlardir:

e istihdam Kapasitesinin ve Rekabet Giiciiniin Artirilmasi,

e Beserive Sosyal Sermayenin Artiriimasi, Sosyal Dayanismanin Gli¢lendirilmesi,

e Bolge Mekan Organizasyonunun Gelistirilmesi, Yasam ve Mekan Kalitesinin Artirilmasi,
e Dogal Kaynaklarin ve Kdltiirel Mirasin Sirdarilebilirliginin Saglanmasi.

Karacadag Kalkinma Ajansi, 2011-2013 Bdlge Plani ¢alismalari sirasinda TRC2 Bélgesinin sorun ve
ihtiyaclarina yonelik derinlemesine arastirmalar yapmistir. Tirkiye’de, issizlik oraninin en yulksek

© INOMER 24



INOM=R

rekabet ve kalkinma

oldugu yedinci boélge olan TRC2 Bolgesinde; kiiclik Olcekli altyapmnin gelistirilmesi kapsaminda
desteklenmesi 6ngoriilen baslica sektdrler, “sanayi” ve “turizm” sektérleri olarak belirlenmistir.
Sanayi Altyapisi Programi, EKOG Programi ve Turizm Altyapisi Programi da bu dogrultuda
tasarlanmustir.

2013 yih Mali Destek Programlari amag ve Oncelikleri, 2011-2013 Dénemi Bdlge Plan’nin asagida
belirtilen eksen ve amaclari cercevesinde belirlenmistir:

e Sanayi Altyapisi Programi: “istihdam Kapasitesinin ve Rekabet Giiciinin Artirilmasi”
eksenindeki “is ve Yatirim Ortamini lyilestirmek” amaci

e EKOG Programi: “istihdam Kapasitesinin ve Rekabet Giiciiniin Arttirilmasi” eksenindeki
“[stihdam ve Uretimde Katma Degeri Artirmak” ve “Girisimcilik Kiiltiiriinii Gelistirerek Bélgede
Yeni is Olanaklari Olusturmak” amaclari;

e Turizm Altyapisi Programi: “Dogal Kaynaklarin ve Kiiltiirel Mirasin Sirdurdlebilirliginin
Saglanmasi” eksenindeki “Kiiltirel Mirasi Koruyarak Gelistirmek” amaci.

2014-2018 yillarini kapsayan Onuncu Kalkinma Plan’nda “Bdlgesel gelisme politikalariyla, bir taraftan
bélgesel gelismislik farklari azaltilarak refahin lilke sathina daha dengeli yayilmasinin saglanmasi, diger
taraftan tim bdlgelerin potansiyeli degerlendirilip rekabet giicleri arttirilarak ulusal biiylimeye ve
kalkinmaya katkilari azami seviyeye ¢ikarilmasi” amacglanmaktadir.

Ulusal plan ve programlar ile diger ulusal strateji belgelerine uygun olarak, yerel potansiyel ve ihtiyaclar
gozetilerek katilimci bir yaklasimla Ajans tarafindan hazirlanan 2014-2023 Bélge Plani’nda benimsenen
4 ana gelisme ekseni ise sunlardir:

e Kentsel Ekonomilerin Gelistirilmesi ve Ekonomik Blyiimenin Hizlandirilmasi,
e Beserive Sosyal Sermayenin Giiclendirilmesi, Yoksullugun Azaltiimasi,

e Yasam Kalitesinin Arttirilmasi ve Mekansal Organizasyonun Saglanmasi,

e Sirdirilebilir Gelisme ve Yesil Bliyiimenin Saglanmasi.

Ajans, 2014-2023 Bolge Plani calismalar sirasinda TRC2 Bolgesi’nin sorun ve ihtiyaclarina yénelik
derinlemesine arastirmalar yapmis, buna gére desteklenmesi 6ngdériilen baslica sektorler, “sanayi”,
“turizm”, “yenilenebilir enerji” sektérleri olarak belirlenmistir. Sanayi Altyapisi Programi, KOBI
Programi ve Yenilenebilir Enerji Programi da bu dogrultuda tasarlanmistir.

2014 yilh Mali Destek Programlari amag ve oncelikleri, 2014-2023 Dénemi Bélge Plan’nin asagida
belirtilen eksen ve amaclari cercevesinde belirlenmistir:

e Sanayi Altyapisi Programi: “Kentsel Ekonomilerin Gelistirilmesi ve Ekonomik Bliylimenin
Hizlandirlmas!” eksenindeki “Sanayinin Gelismesi ve Katma Degerli Uretim Yapisina Gegis”
amaci;

e KOBI Programi: “Kentsel Ekonomilerin Gelistirilmesi ve Ekonomik Bilyiimenin Hizlandirilmasi”
eksenindeki “KOB/’lerin Rekabet Gii¢lerinin Arttirimasi, Girisimciligin Desteklenmesi ve i¢sel
Potansiyelin Harekete Gegirilmesi” amaci;
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¢ Yenilenebilir Enerji Programi: “Stirdirilebilir Gelisme ve Yesil Bliylimenin Saglanmasi” stratejik
gelisme eksenindeki “Bélgede Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Kullanimi ve Cevre Dostu
Teknolojilerin Yayginlastirilmasi” temel amaci.

Dolayisiyla, 2013 ve 2014 yili programlarinin amaglart ve dncelikleri, ulusal politikalarin 6n planda
tuttugu ve bu politikalarin basariyla uygulanmasi i¢in bélgesel diizeyde hassasiyetle ele alinan stratejik
hedefler dogrultusunda belirlenmistir.

3.2.  Programlarin Uygulama Verimliligi

Yararlanicilarin Programlardan Haberdar Olma Yollari

Karacadag Mali Destek Programlar’nin tanitiminda en etkili ydntemin 6ncelikle danismanlar, daha
sonra ise Ajans tarafindan gergeklestirilen tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri oldugu gorilmektedir.
Anket katilan yararlanicllarin %39’u damismanlarin, %30’u ise Ajans’in birebir gerceklestirdigi
bilgilendirme faaliyetleri, diizenledigi toplanti ve benzeri etkinlikler sayesinde programlardan haberdar
olduklarini bildirmislerdir (Sekil 14).

Programlar bazinda, yararlanicilarin kurum tiplerine bagl olarak Mali Destek Programlar’ndan
haberdar olma yollari degismektedir. Kar amaci giiden kuruluglarin bagvurabildigi EKOG ve KOBI Mali
Destek Programlarinda yararlanicilarin sirayla %47 ve %55’i; Yenilenebilir Enerji Mali Destek
Programi’nda ise kar amac giliden ve ankete katilan iki yararlanicinin ikisi de programlardan
danismanlar sayesinde haberdar olduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte Sanayi Altyapisi Mali
Destek Programi yararlanicilarin sadece %5’i (21 yararlanicidan sadece 1’i) danismanlar vasitasiyla
programdan haberdar olduklarini ifade etmistir. Yenilenebilir Enerji Mali Destek Programi’nda kar
amaci giitmeyen yararlanicilarin ve Turizm Altyapisi Mali Destek Programi yararlanicilarinin tamami
danisman disindaki yollarla programlardan haberdar olduklarini séylemislerdir. Ajansin yaptigi tanitim
faaliyetleri ve web sitesi, kar amaci giiden yararlanicilarda ikinci, kar amaci glitmeyen yararlanicilarda
ise birinci siradaki en etkili aragtir.

Bu soruya “medya” cevabi veren yararlanicilarin (%10) ise programdan en cok internet yoluyla

haberdar olduklari anlasiimaktadir (%46). Bunu TV, radyo (%23) ve gunlik gazete (%23) takip
etmektedir.
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Sekil 14. Yararlanicilarin Mali Destek Programlarindan Haberdar Olma Yollari
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Yararlanicilarin Programlari Finansal Olarak Degerlendirmeleri

Yararlanicilarin biyik bélimi Mali Destek Programlar’ni esfinansman miktari, hibe miktari ve 6n
ddeme yiizdesi agisindan cazip bulmaktadir (sirayla %71, %73 ve %80) (Sekil 15). Ote yandan, finansal
olarak memnuniyet oranlari programlar bazinda farklilik géstermektedir. KOBI Programi, Sanayi
Altyapisi Programi ve Turizm Altyapisi Programi’nda yararlanicilarin en az %80’i programlari farkli
agilardan finansal olarak cazip bulmaktayken, bu oranlar, esfinansman ve hibe miktari agisindan
Yenilenebilir Enerji Programi’nda %70’e, EKOG Programi’nda ise %60’a diismektedir.
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Sekil 15. Yararlanicilarin Mali Destek Programlarini Finansal Olarak Degerlendirmeleri
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Yararlanicilarin Program Basvuru Siireclerine Dair Gorisleri

Mali Destek Programlar’nin basvuru ve degerlendirme sirecleri ele alindiginda, isletmelerde
stire¢lerin uygunlugu konusunda olumlu gériisiin hakim oldugu gériilmektedir (Sekil 16). Ozellikle
degerlendirme siirecinin adilligi, seffafligi ve Ajans tarafindan basvuru yapan kurumlarin gizliligine
verilen édnem konusunda yararlanicilarin %288 ve %89’u olumlu gériis bildirmistir. Benzer sekilde
yararlanicilarin %87,5’i, evraklar ve prosediirler agisindan proje degerlendirme ve sézlesme imzalama
stirecini kolay bulduklarini belirtmislerdir.

Bununla birlikte, Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin kapsamificerigi ile basvuru rehberleri ve
eklerinin anlasilirhgl konusunda olumlu goéris bildiren yararlanicilarin orani daha duisiktir (%70).
Benzer sekilde yararlanicilarin ortalama %62’si evraklar, siirecler ve prosediirler agisindan basvuru
dosyasi hazirlamanin kendileri icin kolay oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda en olumlu géris bildiren
grup, Turizm Altyapisi Programi yararlanicilari (%87,5), en olumsuz goris bildirenler ise Yenilenebilir
Enerji Programi yararlanicilaridir (%50).

Bagvuru dosyasinin hazirlanmasini, proje degerlendirme ve sézlesme imzalama asamalarini zor
bulduklarini belirten yararlanicilar bunun sebeplerini su sekilde siralamiglardir:

e Personelin bilgi ve yetersizlikleri ile konuya hakim olmamalari,
e Resmikurumlardan evrak almanin zorlugu,

e Basvurusiirecinde ¢ok fazla evrak talep edilmesi ve bu evraklardaki ifadelerin karmasiklig.

Bu siiregte zorlanmadigini belirten kurumlar ise bunda
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e Prosedir ve evraklarin kendileri igin kolay anlasilir olmasinin,
e Daha 6nce proje destegi almis olmalari nedeniyle siirece hakim olmalarinin,

e Danismanin ilgili prosediirleri ytiriitmesinin,
e Ajans personelinin kendilerine yardimci olmasinin

etkili oldugunu belirtmislerdir. Proje hazirlama egitimlerine katilmanin 6nemi de bazi yararlanicilar
tarafindan vurgulanmustir.

Sekil 16. Yararlanicilarin Programlarin Bagvuru ve Degerlendirme Siirecine iliskin Gériisleri
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Anket katiimcilarinin ortalama %77’sinin basvuru siirecinde danisman destegine ihtiya¢ duydugu
gorulmustir. Basvuru ve destek siireci boyunca danisman desteginden yararlanma orani, programlar
bazinda farkliik géstermekte olup; KOBi Programi’nda bu oran %93 iken, EKOG Programi’nda %79,
Sanayi Altyapisi Programi’nda %67, Turizm Altyapisi Programi’nda %38’dir. Yenilenebilir Enerji
Program’nin kar amaci giiden yararlanicilarinin tamami (toplam 2 yararlanici) program basvuru
stirecinde danisman destegi aldigini belirtirken, kar amaci giitmeyen dort yararlanicidan sadece biri
danigmanlik hizmeti aldigini ifade etmistir. Dolayisiyla danismanlik hizmetinin ¢ogunlukla isletmeler
tarafindan alindig1 goériilmektedir.

Proje basvurularinda danisman destegi alan yararlanicilar bunun nedenlerini su sekilde siralamislardir:
e Danismanlarin proje hazirlama konusundaki tecriibelerinden yararlanarak projelerini daha iyi

yaziya gegirmek istemeleri,
e Basvuru siirecindeki proseddrlerin zorlugu ve kendilerinin bu konuda tecriibeli olmamalari,
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e Basvuru yapmak icin yeterli zamanlarinin olmamasi,
e Basvurusirecini daha hizli, hatasiz ve kolay sekilde tamamlamak istemeleri.

Danisman destegi alan yararlanicilarin neredeyse tamami (%96) bu hizmetten memnun kaldiklarini
belirtmislerdir. Danismanlardan aldiklar hizmetten memnun kaldiklarini belirten yararlanicilar bunda

e Danismanin proje hazirlama siirecine hakim ve tecriibeli olmasinin,

e Basvuru islemlerini hizlandirarak evraklarin zamaninda ve hatasiz teslim edilmesini
saglamasinin,

e Yararlanicr kurum/firmaya bilgisini aktarmasi, yonlendirmesi ve sirekli iletisim halinde
olmasinin

etkili oldugunu bildirmislerdir.

Danismanlik siirecinden memnun olmayan az sayidaki yararlanici bunun, danismanin kendilerini eksik
bilgilendirmesinden, evraklari zamaninda teslim etmemesinden ve konuyla ilgili yeterli seviyede bilgi
sahibi olmamasindan kaynaklandigini belirtmisledir.

Yararlanicilarin Program Uygulama ve izleme Siire¢lerine Dair Gériisleri

Mali Destek Programlar’nin destek sireclerinin uygunluguna iliskin bulgular incelendiginde,
yararlanicilarin projelerin uygulama siirecinde talep edilen belgeler ve gerekli prosediirler konusunda,
basvuru stirecinde talep edilenlere gére daha olumlu goérise sahip olduklar gorilmektedir (sirasiyla
%86 ve %82). Benzer sekilde yararlanicilarin %92’si, izleme, ara ve nihai raporlar ve 6demeler agisindan
destek siirecinin sorunsuz gegtigini belirtmislerdir.

Ajansin, proje yiriitme asamasinda yararlanicilarin gizliligine dair sagladig gliven ve siirecte yasanan
sorunlarla ilgili sagladig1 yardim da yararlanicilarin neredeyse tamami tarafindan yeterli gériilmektedir

(%95) (Sekil 17).
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Sekil 17. Yararlanicilarin Programlarin Uygulama ve izleme Siirecine iliskin Gériisleri
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018
Yararlanicilarin Programlar Kapsamindaki Satin Alim Siireglerine Dair Gorisleri

Yararlanicilarin biylk ¢ogunlugu (%93), projelerindeki satin alim sirecinin faydali ve verimli oldugu
gortsiindedir. Satin alma sirecini faydali ve verimli bulmadigini belirten yararlanicilar bunun
sebeplerini su sekilde siralamiglardir:

e Satin alma prosediirlerinin fazlaligi ve yoruculugu,

e Sartlari saglayan ve en distik fiyat teklifi veren firmadan satin alim yapma zorunlulugunun,
daha o6nce calismadiklari ve kalitesine gliven duymadiklari firmalarla ¢alisma riskini
beraberinde getirmesini.

Bir yararlanici bu konuda sunlari séylemistir:

“Yeterli verimliligi alacagimiza inanmadigimiz makina Ureticisi firmalar, teknik sartlari sagladiklar icin
daha diislik fiyatla gelip ihalemizi alabiliyorlar.”

Satin alma sirecinde zorlanmadigini belirten firmalar bunda etkili olan faktérleri asagidaki gibi
tanimlamiglardir:

e Ajans calisanlarinin yararlanicilara siirecte yardimci olmasi,

e Danismanlarin gerekli yardimi saglamasi,
e Projede 6n 6deme saglanmis olmasi,
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e Satin alinacak ekipmanlarin teknik 6zelliklerinin dogru olarak belirlenip bu sartlari saglayan en
uygun tedarikgilerin belirlenmesi.

Yararlanicilarin %34’UG satin alimlari bélge i¢inden, geri kalani ise bélge disindan gergeklestirmistir.
Yapim islerinde, genelde bélge icindeki firmalarla ¢calisildig (Turizm Altyapisi Mali Destek Programi’nda
%87,5, Sanayi Altyapisi Mali Destek Programi’nda %71), makine ve ekipman alimlarinin genelde bolge
digindan yapildigi goriilmektedir (KOBI Mali Destek Programi’nda %15, EKOG Mali Destek Programi’nda
%26). Satin alimlari bélge icinden yaptigini belirten firmalar bunun nedenlerini, ilgili malzemelerin
bélgede bulunmasi, bélgede satin alim yapmanin getirdigi kolaylik, ilin kalkinmasina katki saglamak
olarak siralamiglardir. Proje kapsamindaki satin alimlarinda bdlge disgindan firmalarla ¢alisan
yararlanicilar, bunun gerekgesi olarak

e Bolge icinde uygun tedarik¢inin bulunmamasini
e Bolge disindaki firmalarin satin alinacak mal/hizmet konusunda daha yetkin olmalarini ve daha
uygun fiyat sunmalarini

gostermisledir.
3.3.  Programlarin Etkinligi
Yararlanicilarinin Projeler Sonunda Elde Ettikleri Ciktilar
Yenilenebilir Enerji Programi sonunda yararlanicilarin cogunlukla yenilenebilir enerji kaynaklari (glines
enerjisi, biyogaz vb.) ile ¢alisan yeni kurulmus lisanssiz elektrik tretim sistemi (yararlanicilarin %83’0)
elde ettikleri goriilmektedir. Bunu, yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanan kamu binalar

izlemektedir (yararlanicilarin %50’si) (Sekil 18).

Sekil 18. Yenilenebilir Enerji Programi Yararlanicilarinin Projeler Sonunda Elde Ettikleri Ciktilar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Turizm Altyapisi Programi sonunda elde edilen ¢iktilarin basinda turistlerin ziyaret edip vakit
gecirebilecegi cazibe mekanlari (kiltlr-sanat sokak ve caddeleri, aktivite alanlari, vb.) (yararlanicilarin
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%63’U) ve diizenleme ve restorasyonla turizme kazandirilan tarihi, dogal ve kdiltirel miras

(yararlanicilarin %38’i) gelmektedir (Sekil 19).

Sekil 19. Turizm Altyapisi Programi Yararlanicilarinin Projeler Sonunda Elde Ettikleri Ciktilar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Sanayi Altyapisi Programi yararlanicilarinin projeleri sonunda elde ettikleri ciktilar, agirlikli olarak,
sanayi bolgelerinde yeni/modernize edilmis ¢evre ve ulasim altyapisi (yararlanicilarin %57’si) ile
yeni/modernize edilmis elektrik altyapisindan (%29) olusmaktadir. Bunlara ek olarak, sanayicilerin ortak
kullanimina agik yeni/modernize edilmis laboratuvar, yeni karma OSB, mesleki egitim alanlari, atik
bertaraf tesisi, ortak liretim at6lyesi ve OSB/KSS’de yeni meslek lisesi elde edilen diger ciktilar arasinda

yer almaktadir (Sekil 20).

EKOG Programi ve KOBIi Programi yararlanicilar tarafindan elde edilen ¢iktilarin basinda yeni ve
iyilestirilmis triin geldigi gorilmektedir (sirayla yararlanicilarin %62 ve %55%). lyilestirilmis siirec, yeni
siireg ve yeni veya modernize edilmis/otomasyon saglayan iretim hatlari, elde edilen diger ¢iktilar
arasindadir (sirasiyla %39, %37 ve %32). Desteklenen projelerinin sonunda EKOG Programi kapsaminda
10, KOBI Programi kapsaminda ise 5 isletmenin marka basvurusunda bulundugu gériilmistiir. Patent
ya da faydali modele basvuran firma bulunmamaktadir (Sekil 21).
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Sekil 20. Sanayi Altyapisi Programi Yararlanicilarinin Projeler Sonunda Elde Ettikleri Ciktilar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Sekil 21. EKOG Programi ve KOBI Programi Yararlanicilarinin Projeler Sonunda Elde Ettikleri Ciktilar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018
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Her ne kadar 3.2. Bélimii’nde satin alma siirecini faydali ve verimli bulmadigini belirten yararlanicilar
(tim yararlanicilarin %7’si), bunun sebepleri arasinda “en dustk fiyat teklifi veren firmadan satin alim
yapma zorunlulugunun, daha énce ¢alismadiklar ve kalitesine giiven duymadiklari firmalarla galisma
riskini beraberinde getirmesini” belirtseler de, yararlanicilarin neredeyse tamami (%97), destek ile elde
ettikleri somut ¢iktilarin 2018 itibariyle kullanilir durumda oldugunu belirtmislerdir. Bunda,
e lyibir teknik sartname hazirlanarak kaliteli ve uzun émdirlii makine/ekipman satin alimi yapilmig
ve yapim islerinde kaliteli malzeme ve iscilik kullanilmig olmasinin,
e Satin alinan makinelerin, yapilan restorasyon ve insaatlarin aktif, dlzenli ve temiz
kullanilmasinin ve bakim ve onarimlarinin diizenli ve zamaninda yapiliyor olmasinin
etken oldugu belirtilmistir.

Proje somut ciktilarinin 2018 yili itibariyle kullanihr durumda olmadigini séyleyen bir yararlanici bunun,
satin alinan aletlerin bozulmasindan ve servis saglayiclya ulasamamalarindan kaynaklandigini
belirtmistir.

Yararlanicilarin Proje Ciktilari Sayesinde Ulastiklari Sonuglar

Programlar bazinda yararlanicilarin proje ¢iktilar sayesinde elde ettikleri sonuglar Sekil 22, 23, 24 ve
25’te sunulmaktadir. Ulasilan sonuglar, programlarin amaglarina ve c¢iktilarina paralel olarak
programlar bazinda farkliik gostermektedir. Bununla birlikte, tim programlarda ortak olarak
yararlanici isletmelerin/kurumlarin biyiik kisminda projeler sonucu elde edilen ciktilar, projenin
basinda hedeflenen sonuglari da dogurmustur. Genel olarak, yararlanicilarin sadece %13’, projelerinin
basinda planlayip da basaramadiklari hedefleri bulundugunu belirtmislerdir.

Sekil 22. Yenilenebilir Enerji Programi Yararlanicilarinin Proje Ciktilari Sayesinde Ulastiklari Sonuglar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018
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Sekil 23. Sanayi Altyapisi Programi Yararlanicilarinin Proje Ciktilari Sayesinde Ulastiklari Sonuglar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Sekil 24. Turizm Altyapisi Programi Yararlanicilarinin Proje Ciktilari Sayesinde Ulastiklar1 Sonuglar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018
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Sekil 25. EKOG Programi ve KOBi Programi Yararlanicilarinin Proje Ciktilari Sayesinde Ulastiklari
Sonuglar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

EKOG Programi ve KOBI Programi yararlanicilari bu sonuglari elde etmelerinde su faktérlerin nemli
oldugunu belirtmislerdir:

Daha gelismis bir teknoloji ve makine parki ile Giretim yapmalari,

Daha az enerji tiiketen makina ekipman ile daha disik maliyetle Griin elde etmeleri,
Uretim hacmini ve yelpazesini genisletmeleri,

Uriin kalitesinde artis saglayarak miisteri memnuniyetini artirmalari,

Diizenli calismalari ve islerini titiz sekilde ve severek yapmalari.

Bir yararlanici “Diinya 6lceginde 6rnekleri inceleyerek en optimum sistem kurgusunu hedefledik. Bu
dogrultuda tedarikgilerimiz ile yenilik¢i (Griin tasarimi gerceklestirdik” diyerek firma vizyonunun
basarisindaki etkisini ortaya koymustur.

Mali Destek Programlari’ndan yararlanan isletme ve kurumlarin %92’si, projelerinin kurumlarinda yeni
ve farkli bir uygulama, yaklasim ya da davranissal bir degisime neden oldugunu belirtmektedir. En fazla
gozlenen davranissal kazanim, teknik alandaki (%56) ve proje yazma ve yonetme konusundaki (%52)
bilgi ve yetenek artisi olmustur. Bunun disinda kurum ici ve ici paydaslarla iletisim ve isbirliginin de
guiclendigi belirtilmistir (sirasiyla %40 ve %39) (Sekil 26).
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Sekil 26. Yararlanicilarda Projeler Sayesinde Ortaya Cikan Davranigsal Degisiklikler
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Mali Destek Programlarinin, yararlanicilarin %60’1, desteklenen projeler sayesinde proje biitcesinin
disinda finansal kaynak yaratarak baska girisimlerde bulunduklarini ifade etmisler, dolayisiyla girdi
artimsalligi elde etmislerdir. Yararlanicilarin bu kapsamda en biyiik yatinmi, proje alanina giren
konularda yeni personel istihdamina yaptiklari ve projeyle baglantili yeni fiziki yatinmlar
gerceklestirdikleri goriilmektedir (sirasiyla destek alan kurumlarin %40 ve %30’u). Buna ek olarak,
projeyi ilgilendiren alanlarda egitimler/danismanliklar almak ve projeyle baglantili yeni projeler
baslatmak, destekten yararlanan kurumlar tarafindan atilan diger adimlardir (Sekil 27).

Bir firma “Sdrekli isimizi gelistirmek ve Ajansin verdigi destegin 10 katindan fazlasini kendi

kaynaklarimizdan kanalize etmek bugtinkii basarimizda etkili oldu. Ajans itici bir gli¢ olusturdu.” diyerek
destek programinin girdi artimsalligina isaret etmektedir.
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Sekil 27. Yararlanicilarin Projeler Sayesinde Attiklari ilave Adimlar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

3.4. Programlarin Etkisi ve Siirdiiriilebilirligi

Mali Destek Programlar’ndan yararlanan firma/kurumlarin %42’si Ajans destegi olmadan da projelerini
gerceklestirebileceklerini; ancak bunlari daha uzun vadeye yaymalar gerekecegini dile getirmistir.
Benzer sekilde, yararlanicilarin %20’si destek almamis olmalari halinde projeyi baska finansal
kaynaklarla gerceklestireceklerini belirtmis olup, bu kaynaklardan éne ¢ikanlar banka kredileri (%58) ve
kendi 6z kaynaklari (%28) olmustur (Sekil 28).

Ajans tarafindan desteklenmemis olsalardi projelerini gerceklestiremeyeceklerini ifade eden
yararlanicilar, toplam yararlanicilarin %20’sini olusturmaktadir. Yararlanicilarin bu soruya verdigi yanit
programlar bazinda farklilk géstermektedir. Kar amaci gliden kurumlara y6nelik olan EKOG Programi
ve KOBI Programr’nda yararlanicilarin %25%i, destek almamis olsalar bu projeyi yapmayacaklarini
belirtirken, kar amaci giitmeyen kurumlara yonelik Turizm Altyapisi Programi ve Sanayi Altyapisi
Programi yararlanicilarinin sirayla %13 ve %5’i projelerini yapamayacaklarini dile getirmislerdir.
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Sekil 28. Yararlanicilarin Destek Almamis Olsalardi Projeleri icin Atacaklari Adimlar

Buprojeyil Bulprojeyil
yapardikZamalZ yapmazdikimal
baskamirprojed
gerceklestirirdik
i
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Buprojeyitbaskal?
finansal2
kaynaklarla®
yapardik.@
2070

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Mali Destek Programi yararlanicilarinin biyik bolimi (%84) projelerinden sonra Ajans’in diger
desteklerine basvurmadiklarini ifade etmislerdir. Bu oran, kar amaci gliden kurumlara yénelik olan
EKOG Programi ve KOBI Programi yararlanicilarinda daha yiiksek olup (sirayla %91 ve %97,5), Sanayi
Altyapisi Programi, Turizm Altyapisi Programi ve Yenilenebilir Enerji Programi yararlanicilarinda daha
dasuktir (sirayla %267, %50 ve %50).

Yararlanicilarin baytk bolimi (%83) Ajans tarafindan kendiihtiyaglarina uygun bir programin
acilmamasini buna gerekce olarak géstermislerdir. Bunu, Ajans programlarini finansal olarak cazip
bulmamak (%13) ve programlarin siire¢ ve prosedir olarak cazip olmamasi (%3) takip etmektedir.

Mali Destek Programlar yararlanicilarinin %97’si, projeleriyle birlikte elde ettikleri kazanimlarin
firmalarina/kurumlarina ve boélgeye sagladigr katkinin uzun vadede devam edecegini distinmektedir.
Firmalar artan kapasite ve teknolojik yetkinliklerinin bir sonucu olarak daha fazla is almaya ve/veya
ihracat yapmaya basladiklarini, islerini gelistirmeye devam ettiklerini, bu nedenle de projelerinin
sonunda elde ettikleri kazanimlarin uzun vadede katkilarinin devam edecegini distindiklerini
belirtmiglerdir.

2013 ve 2014 yili Sanayi Altyapisi Mali Destek Programlari kapsaminda toplam 6 KSS ve 4 OSB’nin altyapi
olusturmasina ve mevcut altyapiyi iyilestirmesine, bir OSB’de meslek lisesi kurulmasina, 2 laboratuvar
ile bir test ve sertifikasyon merkezinin kurulmasi ve gelistiriimesine yonelik olarak destek saglanmistir.
Altyapi ¢alismalarina destek saglanan 3 OSB’de (Sanliurfa, Diyarbakir ve Viransehir OSB) ve 3 KSS’de
(Bismil, Diyarbakir Mermerciler Metalciler ve Gida imalatgilari ve Diyarbakir Metal isleri KSS) destek
6ncesinde ve halen faaliyet gosteren firma ve bu firmalardaki toplam calisan sayilarina dair bilgi
alinabilmis; 3 KSS (Hilvan, Surug ve Cermik KSS) ile bir OSB’den (Birecik OSB) bilgi temin edilememistir.
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Buna gore, 3 OSB ve 3 KSS’de 2012 yili itibariyle faaliyette bulunan toplam firma sayisi 517 iken, bu
rakam 2017 yili itibariyle %175 artisla toplam 1.423’e ulasmistir. Bu OSB ve KSS firmalarindaki toplam
calisan sayisi 2012 yilinda 10.980 iken, 2017 yil sonu itibariyle %171 artisla 29.774 calisana yiikselmistir
(Tablo 12).

Tablo 12. Sanayi Altyapisi Programi’ndan Yararlanan OSB ve KSS’lerdeki Degisim

OSB/KSS Firma Sayisi (2012) | Firma Sayisi (2017) | Calisan Sayisi | Cahsan Sayisi
(2012) (2017)
Bismil KSS 110 200 250 500

S.S Diyarbakir
Mermerciler

Metalciler Ve Gida
imalatcilart ~ KSS
Yapi Koop. 10 300 100 3.000
S.S. Diyarbakir
Metal isleri Kiiciik
Sanayi Sitesi Yapi

Koop. 0 280 0 1.500
Diyarbakir OSB 200 325 2.000 4.500
Sanliurfa OSB 177 279 8.500 19.624
Viransehir OSB 20 39 130 650
TOPLAM 517 1423 10.980 29.774

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

2014 yili Sanayi Altyapisi Programi altinda desteklenen 2 laboratuvar (Diyarbakir Ticaret Borsasi
Hububat Laboratuvari, Dicle Universitesi Ziraat Fakiltesi Tibbi ve Aromatik Bitkiler Arastirma,
Uygulama ve Egitim Merkezi) ve bir test ve sertifikasyon merkezine (Glines Enerjisi Teknolojileri Test
ve Sertifikasyon Merkezi) dair destek 6ncesi ve sonrasi verileri de temin edilmistir. Buna goére bu 3
kurumdaki yillik yararlanici sayisi 2013’te toplam 300 iken 2017 itibariyle 1120’ye yilikselmistir. Tam
zamanli ¢alisan sayisi ise 2’den 14’e ¢ikmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Sanayi Altyapisi Program’indan Yararlanan Test Merkezi ve Laboratuvarlardaki Degisim
Laboratuvar/Test | Yilhk  Yararlania | Yilhk  Yararlania | Galisan Sayisi | Calisan Sayisi
Merkezi Sayisi (2012) Sayisi (2017) (2012) (2017)

Dicle Universitesi
Ziraat Fakdltesi
Tibbi ve Aromatik
Bitkiler Arastirma,
Uygulama ve

Egitim Merkezi 170 170 1 3
Diyarbakir Ticaret

Borsasi Hububat

Laboratuvari 130 650 1 3
Glnes Enerjisi 0 300 0 8

Teknolojileri Test
ve Sertifikasyon
Merkezi
TOPLAM 300 1.120 2 14
Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018
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EKOG Programi ve KOBI Programi yararlanicilarina destek éncesi ve sonrasinda ciro, ihracat ve kar
verileri sorulmus, ancak yararlanicilar bu verileri kayit altinda tutmadiklari igin temin edememislerdir.
Bununla birlikte yararlanicilarin destege basvurmadan bir yil 6nce (EKOG Programi yararlanicilari igin
2012, KOBI Programi yararlanicilari icin 2013) ve 2017 yil sonu itibariyle tam zamanl calisan, lisans ve
lisanstistli dereceye sahip calisan ve fikri miilkiyet hakki bagvuru sayilari konusunda bilgi alinabilmistir.
Buna gore ilgili ddnemde yararlanicilarin isletme basina ortalama tam zamanl calisan sayisi %63’lik
artisla 15’ten 25’e, lisans ve lisansiistli dereceye sahip calisan sayisi %59’luk artisla 1,4’ten 2,3’e, marka
basvurusu sayisi ise yine %59’luk artisla 0,3’ten 0,5’e yiikselmistir (Sekil 29).

Sekil 29. EKOG ve KOBI Programi Yararlanicilarinda Program Oncesi ve Sonrasi
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018
4. Ajans’in Yeni Programlarina Girdi Olusturabilecek Bulgular

Degerlendirme ve etki analizi calismasi kapsaminda, EKOG Programi ve KOBI Programi yararlanici
isletmelerine, rekabet giiclerini etkileyen sorunlar ve ihtiyaclar konusunda da sorular yoneltilmis; elde
edilen bulgular Ajans’in yeni programlarinda kullaniimak tizere analiz edilmistir.

Bu kapsamda, degerlendirme anketine cevap veren isletmelerin rekabet giiclerini en fazla etkileyen
sorunlarin basinda altyapi (yol, eneriji, iletisim, tesis vb.) problemleri ve tretimi artirmaya donik
finansman imkanlarinin azhg ve/veya finansmana erisimdeki sorunlar gelmektedir. Bunu, idari
mevzuat ve biirokrasiyle ilgili sorunlar, istihdam maliyetlerinin yiiksekligi ve musterilerin alim giiciniin
dasikliagu takip etmektedir. Yararlanicilarin en az %94’tniln, ankette sorulan tiim sorun alanlarini
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6nemli bulmalari, aslinda tiim faktérlerin firmalar igin 6nem tasidigini ve gelistiriimeye agik konular
oldugunu goéstermektedir (Sekil 30).

Sekil 30. EKOG Programi ve KOBi Programu Yararlanicilarinin Rekabet Giiclerini Olumsuz Etkileyen
Sorunlar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2018

Bolgedeki isletmeler, rekabet giiclerinin artmasi icin Ajans’in destek vermeye devam etmesinin ¢ok
6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Yararlanicilar, Ajans’in asagidaki alanlarda destek saglayabilecegi
gorusiindedir:

e Firmalarin Ar-Ge ve yenilik¢ilik projelerinin desteklenmesi,

e Satis ve pazarlama konularinda destek saglanmasi,

e ihracati artinip ithalati azaltacak faaliyetlerin desteklenmesi,

e Nitelikli insan kaynag) yetersizligine bagl olarak kalifiye personel istihdaminin desteklenmesi,
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e Kapasite artisi ve maliyetlerin azaltiimasina yonelik makina ve ekipman destegi,
e isletmelerin kurumsallasmasi ve dijital altyapisinin gelistiriimesine y6nelik destek saglanmasi,
e Firmalar arasinda isbirligini tesvik etmek icin destek verilmesi.

Yararlanicilar bunlarin disinda hibelerle ilgili olarak su taleplerde bulunmuslardir:

e Destek miktarlarinin artiriimasi,

e Degerlendirme siirecinin daha kisa siirede sonuglanmasi,
e Makine-techizat alimlarinda KDV muafiyeti saglanmasi,

e Faizsiz geri 6demeli kredi destegi sunulmasi.

5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Karacadag Kalkinma Ajansi'nin 2013 ve 2014 yillarina ait Mali Destek Programlari'nin degerlendirme ve
etki analizi calismasindan elde edilen bulgular, programlarin amaglari dogrultusunda basariyla
vygulandigini gostermistir. EKOG Programi ve KOBIi Programi sonunda, yararlanici isletmeler
tarafindan toplam 1.130 yeni makine-ekipman alinmis, 985 yeni personel istihdam edilmis ve turizm
sektoriindeki isletmeler tarafindan 190 otel odasi renove edilmistir. Yararlanicilarin destek dncesi ve
sonrasi toplam calisan, lisans ve lisansiisti ¢alisan ve marka basvurusu sayilarina bakildiginda, her bir
kategoride %50'den fazla bir artis oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde Sanayi Altyapisi Mali Destek
Programlari’'ndan yararlanan OSB ve KSS'lerdeki toplam firma sayisi ve bu firmalardaki ¢alisan sayisi da
destek 6ncesi doneme gore %170 oraninda artis gostermistir.

Tum programlarda ortak olarak yararlanici isletmelerin/kurumlarin biyik kisminda projeler sonucu
elde edilen ciktilar, projenin basinda hedeflenen sonuglari dogurmus; yararlanicilar projelerinin
basinda planladiklari hedeflerine ulagsmistir. Yenilenebilir Enerji Programi’nda cevre kirliligini nlemeye;
Sanayi Altyapisi Programi’nda sanayi sektoriiniin rekabet gliciiniin artmasina; Turizm Altyapisi
Programr’nda bélgedeki turizm sektériiniin hizmet kalitesinin yiikselmesine; EKOG Programi ve KOBI
Programr’nda Uriin kalitesinin ve rekabet giicliniin artmasina katki saglamak, en fazla elde edilen
sonuclardir.

Artimsallik, bir kamu muidahalesinin hedefledigi ve yararlanicilar tarafindan gergeklestirilmesi arzu
edilen bir faaliyetin/projenin, kamu muidahalesi olmadan gerceklestiriimesinin mimkin olup
olamayacagini ifade eder. Tam artimsallik, midahale olmadan faaliyetin/projenin yapilamayacagini
ifade etmektedir. Kismi artimsallik, yararlanicilar tarafindan zaten gerceklestirilecek bir
faaliyetin/projenin midahale sayesinde daha kisa sirede veya daha genis kapsamda ya da daha yUksek
standartlarda gergeklestirilmesi durumudur.

Programlar'in énemli bir kazanimini olarak, yararlanicilarin biyUk kisminda davranigsal artimsallik ve
girdi artimsalligi® saglanmustir. Yararlanicilarin projeyi ilgilendiren alanda ve proje yazma ve yonetme

9 Girdi artimsalligi: Kamu desteginin, yararlanicinin finansmanini kendisinin sagladig1 destek konusu
harcamalarina olan etkisini;

Ciktr artimsalligi: Kamu desteginin, yararlanicilarin ¢ikti géstergelerine olan etkisini;

Davranigsal artimsallik: Kamu desteginin yararlanicinin proje konusu ile ilgili davranis ve stratejisinde yarattig;
farki ifade eder.
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konusunda teknik bilgi ve yeteneklerinde artis olmustur. Ayrica, proje konusuna giren alanlarda yeni
personel istihdam edilmis ve ilave fiziki yatinm yapilmigtir. Ote yandan, 6zellikle kar amaci gitmeyen
kurumlarin 6nemli bir boliminin Ajans destegdi olmadan da farkl ¢6zimler gelistirerek mevcut ya da
daha baska bir projeyi gerceklestirecek olduklarini ifade etmeleri, Ajans desteginin artimsalligini ortadan
kaldirma veya azaltma potansiyeline sahip bir husus olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayni husus, diglama
etkisinin*® ortaya ¢ikmasina da sebebiyet verebilir. Ancak bu durumun, Ajans'tan kaynaklanmamakta;
yararlanicilarin kamu kurumu veya kamu niteligine sahip kurumlar olmalari nedeniyle farkli kaynaklara
erisim imkanlarinin bulunmasi bunda etkili olmaktadir. S6z konusu riski ortadan kaldirmak ve programin
yaratacagi sosyo-ekonomik etkiyi artirmak amaciyla program kapsaminin, kurumlar arasindaki isbirligini
zorunlu kilacak sekilde, kurum buitgelerinden dogrudan karsilanamayan ve baska programlarca da
desteklenmeyen, spesifik ihtiyaglar dogrultusunda tasarlanmasi ve uygulanmasinda fayda vardir.

Uygulama sureclerine iliskin bulgular incelendiginde, Ajans’in genel olarak basarili bir performans
sergiledigi ve programin etkin ve verimli bir bigimde yUritild0gi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
uygulama verimini disirme riski tasiyan bazi hususlarda iyilestirmeler yapilmasina ihtiya¢ oldugu
gorilmustir. Bu hususlarin basinda, fesih edilen proje sayisinin dusirilmesi, proje butcelerinin
0ongorildigu sekilde kullandiriimasi ve projelerin planlanan sirelerde tamamlanabilmesi gelmektedir.

Saha arastirmalarinda bazi kurumlarin, proje basvurusu icin gerekli evraklarin fazlaligi, karmasikhigi ve
proje hazirlama tecribelerinin yetersizligi nedeniyle zorlandiklari gorilmistir. Bunun bir sonucu olarak
da bu kuruluslar, danisman destegi ile proje basvurularini gergeklestirmis ve projelerini yurotmuslerdir.
Programlarin tanitiminda da ozellikle isletmeler arasinda danismanlarin ¢ok etkin rol oynadigi
anlasilmaktadir.

Calisma sonucunda, programlarin bdlgedeki kosullara ve yararlanicilarin ihtiyaglarina uygun
olarak tasarlandigi anlasilmis; ulusal ve bolgesel politikalarin Gzerinde durdugu ve oncelik verdigi
konulara odaklandigi gérGlmustir. Ote yandan programlarin hedefleri ve géstergeleri spesifik ve sayisal
olarak belirlenmemistir. Ayrica, kar amaci gitmeyen kurumlara yonelik programlarda (Sanayi Altyapisi
Programi, Turizm Altyapisi Programi ve Yenilenebilir Enerji Programi) amag ve onceliklerin daha net ve
sinirh sekilde belirlenirken kdr amaci giden kurumlara yénelik programlarda (EKOG Programi ve KOBI
Programi) genel olarak isletmelerde kapasite artisi ve teknoloji gelisimi hedeflenmistir. Projelerden
sonra herhangi bir faydali model ya da patent bagvurusu yapilmamis olsa da yeni ve iyilestirilmis Grin
elde edilmis ve marka bagvurularinin yapilmis olmasi, programlarin isletmeleri inovasyona yénlendirme
konusunda da etkili oldugunu gostermektedir. Bunun sonucu olarak yararlanicilarin %95'inin yerel
duzeyde rekabet gicinUn artmasi; %51'inin ulusal, %45'inin ise uluslararasi seviyede rekabet guci artisi
elde ettiklerini sdylemeleri de buna isaret etmektedir. EKOG Programi ve KOBIi Programi, bélgede
girisimcilik kiltdrinG artirmak ve yeni girisimciligi tesvik etmek amaclarini da giitse de programlar
kapsaminda sadece bir yeni isletme kuruldugu gérilmustdr.

Sanayi Altyapisi Programi ¢agrisi ile Turizm Altyapisi Programi ile benzer onceliklere sahip programlar
(Turizm ve Kentsel Altyapi Programi ve Turizm Rotalari ve Akilli Kentler Programi) 2015 ve 2017
yillarinda, Yenilenebilir Enerji Programi cagrilari 2015 ve 2016 yillarinda, KOBI'lere y6nelik genel program
cagrilari (KOBI Programi ve KOBI, Yazilim ve Tasarim Programi) ise 2015 ve 2017 yillarinda tekrar
etmistir. Ajans 2014 yillindan sonra KOBIi'lere yonelik programlarin bazilarinda tiom KOBI'leri

'© S6z konusu etki, programlarin uygun bicimde tasarlanmamasi durumunda, Ajans desteklerinin yararlanicilarin
yapacagi yatinmlarin yerini almasi ve hatta onlari azaltma etkisi yaratmasi anlamina gelmektedir.
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hedeflerken, bazilarinda tarima dayali sanayi (2015 yili ve 2016 yil GAP Organik Tarim Deger Zinciri Pilot
Uygulamalari Programi) ve yazilim ve tasarim sektorlerini de hedeflemistir (2017 yili KOBI, Yazilim ve
Tasarim Programi). Bununla birlikte, saha ¢alismalari bulgularinin da ortaya koydugu Uzere, bdlgenin
ekonomik yonden desteklenmesine olan ihtiyag hala devam etmekte olup, yeni programlarla desteklerin
sUrmesinde fayda gorilmektedir.

Raporun 6nceki bélimlerindeki bulgulardan ve yukaridaki tespitlerden hareketle gelistirilen 6neriler
asagida sunulmaktadir. Oneriler gelistirilirken, uluslararasi iyi uygulamalardan hareketle, konuya iligkin
kamu miidahalesi yaklasimindan yararlaniimistir (Sekil 31). Buna goére, basarili bir program,

e Bilimsel ydontemlerin kullaniimasiyla tasarlanir;

e Ennitelikli projelerin olusmasini ve basvurmasini saglayacak unsurlar barindirir;

e Nitelikli bir degerlendirme siirecine sahiptir;

e izleme siireci, projelerin basariyla yiritilmesini ve hedeflenen nitelikli ¢iktilari tretecek
sekilde sonuglanmasini saglayacak bi¢imde yrttdilir;

e Arzu edilen ciktilarin elde edilip edilmedigini, bunlarin hedeflenen sonug ve etkileri ortaya
koyup koymadigini tespit etmek amaciyla diizenli olarak degerlendirilir.

lyi tasarlanmis bir programin, uygulama siireci, uygulayici kurulus tarafindan kontrol altinda tutulabilen
bir siirectir. Hedeflenen sonug ve etkileri elde edilebilmesi, uygulayici kurulusun bu siireci basariyla
ylriitmesine baglidir. Tim bunlardan hareketle, Ajans’in program tasariminin, projelerin,
degerlendirme ve izleme siireclerinin niteligini ylkseltmesi, programin basarisini ve bdlgenin
kalkinmasina ve gelisimine saglayacag katkiyr artiracaktir.
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Sekil 31. Kamu miidahalesi yaklasimina gére program tasarim, uygulama, izleme ve degerlendirme

mantigi

Bilimsel tasarnim ->Nitelikli girdi (projelerin ve degerlendirmenin kalitesi)-> Nitelikli
izleme sireci-> Nitelikli ¢cikti ->YUksek sosyo-ekonomik sonug ve etki

Sirecin, Ajans tarafindan kontrol dogrudan ve dolayl
altinda tutulabilen b&limu Program nedeniyle yararlanicilar
dogrudan yararlanicilar Uzerinde uzun
Program Uzerinde kisa ve orta vadede olusan etki
faaliyetlerinin vadede olusan etki

Programi elde edilen ciktilar
uygulamak icin
gereken girdiler

Girdiler /

Program nedeniyle

yurutilmesiyle

. T Etkiler
Isa Vadeli
Vadeli Sonuglar

_~ Gikullar 7] | [Senuglar

Faaliyetler

Program uygulama

_________________________________________________

Kaynak: Elci, S. Kamu Destek Programlari Cevrimi, INOMER, 2014

6. Oneriler

1) Program tasariminin giiclendirilmesi:

a.

© INOMER

Ajans tarafindan baslatiimasi planlanan programlarin sistematik ve bilimsel bir tasarim
siireci dahilinde gerekli tim o6geleri (midahale mantigl, hedefler, gdstergeler, vb.)
icerecek sekilde hazirlanmasi;

KOBI’lere ydnelik programlar kapsaminda desteklenecek projelerde odaklanilacak
alanlarin daraltilmas;

isletmelerin 6zkaynaklariyla veya banka kredisi basta olmak (izere alternatif finansman
kaynaklariyla gerceklestirebilecekleri ve salt makine-techizat alimmina odaklanan
projelerden ziyade, hizh ve saglklh blyimelerini saglayacak nitelikli projelerinin
desteklenmesi; bu kapsamda programlarin, isletmeler tarafindan 6zgiin Urinlerin
gelistirilmesini, mevcut rinlerin 6nemli dlctide iyilestirilmesini; siireg, organizasyon ve
pazarlamada sirdirdlebilir rekabet avantaji yaratan uygulamalarin gelistirilmesini
saglayacak projelere odaklaniimasi (spesifik olarak trtin, tiretim siireci, organizasyon ve
pazarlama inovasyonu projelerinin desteklenmesi);

Kurumlarin kendi butceleriyle veya diger ulusal ve uluslararasi destek programlari basta
olmak lizere alternatif finansman kaynaklariyla gerceklestirebilecekleri projelerden ziyade,
daha biiylk ve yaygin etki yaratmak amaciyla kurumlar arasinda isbirligini zorunlu kilacak,
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kurum bitcelerinden karsilanmayan ve baska programlarca desteklenmeyen inovatif ve
surddrilebilirligi yiksek projelere odaklanilmasi;

Bir defaya mahsus cagrilardan ibaret kisa vadeli programlarin gereken diizeyde sosyo-
ekonomik etki yaratmasi gilic oldugundan; ayni programin en az 5, en fazla 10 yil siireyle
uygulanmasiyla bélge isletmelerinin belli bir seviyeye tasimasinin saglanmasi;

Ozel sektére yonelik programlarin, inovasyona dayal yeni firmalarin kurulmasini ve
gelismesini saglayacak sekilde de tasarlanip uygulanmasi;

Tasarlanacak programlarin, ulusal destek kurumlari tarafindan yiritilen programlar
tamamlamalarinin ve bunlarla sinerji olusturmalarinin saglanmasi;

Programlarin bélgesel is, girisimcilik ve inovasyon ekosisteminin harekete gecirilmesi ve
glclendirilmesini saglayacak 6geler barindirmasinin  saglanmasi; bu kapsamda,
programlarin kurumlararasi ve ¢ok-disiplinli projeleri 6zendirecek nitelikler tasimasi.

2) Projelerin niteliginin yiikseltilmesi:

a.

Program c¢agri donemlerinden bagimsiz olarak, dizenli ve sirekli bir bicimde
isletmelere/kurumlara yoénelik olarak yeni fikir gelistirme ve proje tasarlama konularinda
vizyon ve kapasite gelistirici faaliyetlerin uygulanmasi;

Program cagrisiyla birlikte isletmelere/kurumlara nitelikli proje tasarimi konusunda birebir
rehberlik saglanmasi;

Proje hazirlama ve yénetme konularini kapsayan uygulamali egitimlerin stirekli ve diizenli
bir bicimde ilgelerde de uygulanacak sekilde yayginlastirilmasi;

Bir bolgesel mentdr agr olusturularak destek alan ve alma potansiyeli bulunan tim
isletmelerin alaninda yetkin goniilli mentorlerle eslestiriimesi;

isletmelerin proje sonunda elde edecekleri ciktilari miimkiin olan en kisa siirede ekonomik
degere donustiirecek faaliyetlerin de projelere entegre edilmesinin saglanmasi (projenin
ilk asamasindan itibaren pazar arastirmalarinin yapilmasi; olasi miisterilerin tespiti ve siire¢
boyunca misteri geri beslemelerinin alinmasi, vb.);

Proje basvuru formlarinin, bagvuru sahipleri tarafindan kolaylikla doldurulacak ve basvuru
sahibini ve projeyi en iyi tanimlayan unsurlar icerecek bicimde revize edilmesi; basvuru
sahibine ait yasal ve idari konulara iliskin bilgi ve belgelerin e-devlet altyapisi kullanilarak
dogrudan Ajans tarafindan temini (6rnegin vergi ve SGK borcuna dair durumun ilgili
kurumlarin e-devlet uygulamalari tizerinden dogrudan Ajans tarafindan sorgulanmasi).

3) Proje destek ve izleme siirecinin iyilestirilmesi:

a.

b.
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Projelerin tasarlanmasi asamasinda ve sdzlesme 6ncesinde kurumlarla daha yakindan
calisarak ve gerekli yonlendirmeleri saglayarak zeyilname ihtiyacinin en aza indirilmesi;
Proje sézlesmeleri imzalanmadan &nce kurumlarla birebir calisarak projelere yénelik
mevcut ve olasi kurumsal ve uygulama risklerinin belirlenmesiyle fesih olasiliginin en aza
indirilmesi;

Projelerin desteklenmesi silirecinde etkin bir izleme ve rehberlik mekanizmasi
olusturularak, projelerin basaryla yurutiilmesinin ve sonuglandiriimasinin saglanmasi;
Projelerin diizenli olarak yerinde izlenmesinin ve izleme sonuglarinin raporlanarak
yararlaniclya geri besleme saglayacak sekilde sunulmasinin saglanmasi; yerinde izleme
faaliyeti ile yararlanicilar tarafindan yapilan raporlamanin birbiriyle eszamanl olarak
ilerlemesi;

Projelerin, ilgili alanda derin bilgi ve deneyim sahibi (tercihen degerlendirme asamasinda
gorev yapan) dis uzmanlar tarafindan da - Ajans personelinin koordinasyonunda - teknik
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agidan izlenmesinin saglanmasi; bu izlemenin, projenin hedeflenen ciktilari tiretmesi icin
gerekli tedbirlerin alinmasini mimkin kilacak sekilde uygulanmasi;

Yararlanicilara, dogru teknolojilerin tespiti ve en iyi sartlarda temini konusunda rehberlik
saglanmasi;

Program izleme verilerinin zaman serileri olusturacak sekilde toplanmasini saglayacak bir
sistemin ve veri tabaninin gelistirilerek kullanima alinmasi;

Duzenli olarak, Ajans destegiyle yuritllip basariyla sonuglanan projeler sonunda elde
edilen giktilarin ve sonuglarin tanitildigi fuar ve etkinliklerin diizenlenmesi; bunlarin yerel
ve ulusal medyada duyurulmasi;

izleme siirecinde vyararlanicilar tarafindan gereken bilgi ve belgelerin zamaninda
gonderilmemesi gibi durumlarda destek sézlesmesinde belirlenen yaptinmlarin zaman
kaybetmeden uygulanmasi; boylelikle proje siirelerinin uzamasina ve program maliyetinin
artarak verim ve etkinliginin dismesine izin verilmemesi;

Ajans calisanlarinin, program tasarimi, yénetimi ve izleme konularinda ve programlarin
kapsadigr alanlar ilgilendiren hususlarda kapasitelerinin  gelisimini saglayacak
programlarin diizenli olarak uygulanmasi.

4) Program degerlendirme ve etki analizi:

a.

b.

© INOMER

Proje destek siireci tamamlandiktan sonra da yararlanicilara ve proje sonuglarina dair
gerekli izleme belli basli verilerin toplanmaya devam edilmesi;

Uluslararasti iyi uygulamalara paralel olarak; programlarin tasarim asamasinda, 6n (ex-ante)
degerlendirmesinin, her 2 veya 3 yilda bir ara (interim) degerlendirmelerinin, tamamlanma
asamalarinda ise nihai (ex-post) degerlendirmelerinin yapilmas;

Program tasariminda ara degerlendirme sonuglarina gore gerekli iyilestirmelerin yapilmasi;
Yeni programlarin tasariminda, degerlendirme sonuglarindan yararlaniimasi.
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