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fiEK‹LLER L‹STES‹
fiekil 1: Sosyal Sermayenin Kaynaklar› ve Ç›kt›lar› 23

ÖZET



Ülkelerin kalk›nmalar› için kritik bir önemi olan sosyal sermaye konusu
1990'l› y›llar›n bafl›ndan itibaren dünyada ses getirmeye bafllam›flt›r. Ancak sos-
yal sermayenin ülkemizde dünya geneli ile efl zamanl› bir popülariteye eriflti¤i-
ni söylemek mümkün olamamaktad›r. Literatürde önemle üzerinde durulan bir
husus kalk›nma ve büyümenin klasik metotlarla tam anlam›yla aç›klanamama-
s›d›r. "Kay›p halka" olarak ifade edilen sosyal sermayenin, kalk›nma düzeyine
etkisinin aç›klanmas› durumunda, bu alanda yap›lacak tüm çal›flmalara ciddi
katk›lar sa¤lanacakt›r.

Sosyal sermaye temelde ekonomik ve sosyal geliflmenin en temel dinamik-
lerinden birini oluflturmaktad›r. Dayan›flma ve entegrasyonu sa¤layarak rekabet
gücünü artt›rmas› kavram›n do¤al bir sonucudur. Söz konusu gerekçelerle ger-
çeklefltirilen bu proje dahilinde Diyarbak›r ilindeki yat›r›mc›lar›n sosyal serma-
ye düzeylerinin belirlenmesi amac›yla 500 yat›r›mc›yla görüflülmüfl olup, bun-
lardan 434'ü de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Uygun istatistik testler kullan›larak
yap›lan analizler do¤rultusunda elde edilen sonuçlar tablo ve grafiklerle de¤er-
lendirilmifltir.

Buna ilaveten, Likert ölçekli anket verilerine Çoklu Regresyon Analizi uygu-
lanm›flt›r. Regresyon analizi ile ba¤›ml› de¤iflken sosyal sermaye ile ba¤›ms›z
de¤iflkenler a¤lar, normlar ve güven aras›ndaki iliflki ve bu iliflkilerin derecele-
ri belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Regresyon analizi sonuçlar›na göre, a¤lar de¤iflke-
nindeki 1 birimlik art›fl›n sosyal sermaye üzerinde 0,246089 birim, güven de¤ifl-
kenindeki 1 birimlik art›fl›n sosyal sermaye üzerinde 0,305418 birim ve normlar
de¤iflkenindeki 1 birim art›fl›n ise sosyal sermaye üzerinde 0,448925 birim art›-
fla sebep oldu¤u görülmektedir. Bunun yan› s›ra regresyon denklemimizin ge-
çerlili¤inin ve performans›n›n ölçülmesi için çeflitli testler uygulanm›fl ve sonuç
olarak a¤lar, güven ve normlardan oluflan de¤iflkenlerin sosyal sermayeyi aç›k-
lad›¤› ortaya ç›kar›lm›flt›r. 

ÖZET



Ortak amaçlar› gerçeklefltirmek ad›na insanlar›n iflbirli¤i halinde hareket
etmesini sa¤layan güven, sosyal normlar ve a¤lar gibi sosyal örgütlenmeleri
de içeren sosyal sermaye, kalk›nman›n temel dinamikleri aras›nda yer al-
maktad›r.

Diyarbak›r, görece nitelikli iflgücü, do¤al kaynaklar›, iktisadî, siyasi, sosyal,
kültürel, jeopolitik ve morfolojik üstünlükleri ile avantajlar› sayesinde yüzy›l-
lar boyunca Ortado¤u'nun ana merkezlerinden biri olmufltur. 5 Nisan 2012'de
aç›klanan yeni teflvik paketinde en avantajl› durumdaki 6. bölge içerisinde yer
almas›n›n da etkisiyle yat›r›mlar aç›s›ndan bir cazibe merkezi olmaya aday ko-
numdad›r. Diyarbak›r'›n kalk›nmas›, bölgesel, ulusal ve uluslararas› ölçekler-
de önem arz etmektedir. 

Devlet Planlama Teflkilat›n›n (DPT) 1972 y›l› verilerine göre, Cumhuriyet'in
ilk elli y›l› sonunda sanayi üretimi aç›s›ndan 27. s›raya gerileyen Diyarbak›r,
2000 y›l› itibariyle Türkiye'nin 81 ili içerisinde 54. s›raya kadar gerilemifltir.
DPT'nin 2003 y›l› verilerine göre, Türkiye'deki illerin sosyo-ekonomik gelifl-
mifllik s›ralamas›nda Diyarbak›r 81 il aras›nda ancak 63. durumdad›r (SYM-
SKD, 2007: 7). Kentin kalk›nm›fll›k endekslerinde geçmifle k›yasla alt s›ralar-
da kalmas›n›n, geliflme h›z›n›n bölgedeki di¤er baz› yerleflim birimlerinden
gerisinde bulunmas›n›n, yap›lan tüm yat›r›mlara ra¤men beklenen kalk›nma-
n›n gerçeklefltirilememesinin nedenlerinden birinin sosyal sermaye ve dola-
y›s›yla sosyal dayan›flma eksikli¤i oldu¤unu varsaymak mümkündür. Kentin
sosyal sermaye düzeyini belirlemeye yönelik bu kapsamdaki ilk çal›flma ol-
mak, yukar›da belirtilen hipotezi zamana, mekâna ve farkl› olgulara göre test
etmeyi hedefleyen di¤er araflt›rmalar için bir bafllang›ç/referans noktas› tefl-
kil etmek amac›yla gerçeklefltirilmifltir. Bu proje kapsam›nda Diyarbak›r'daki
yat›r›mc›lar›n sosyal sermaye düzeyinin belirlenmesi amac›yla 500 yat›r›mc›y-
la yüz yüze görüflülerek anket uygulamas› gerçeklefltirilmifltir.

Çal›flman›n içeri¤ine bak›lacak olursa, birinci bölümde sosyal sermaye ol-
gusunun kavramsal çerçevesi ele al›nmakta, kavram›n önemine vurgu yap›l›p
kaynaklar› irdelenmekte, daha sonra sosyal sermaye ve kalk›nma iliflkisi
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aç›klanmaktad›r. ‹kinci bölümde, Diyarbak›r özelinde yat›r›mc›lar›n sosyal
sermaye düzeyinin belirlenmesini amaçlayan bu çal›flman›n önemi ve amac›
ortaya konularak konu yerli ve yabanc› literatür ile desteklenmifltir. Yöntem
bölümünde çal›flma derinlemesine aç›klanm›fl olup, ankete uygulanan çoklu
regresyon hakk›nda bilgi verilmifltir. Üçüncü bölümde ise bulgular›n sonuçla-
r› tablolar ve grafiklerle desteklenip çoklu regresyon analizinin sonuçlar› pay-
lafl›lm›flt›r. Dördüncü bölümde araflt›rma de¤erlendirilip çözüm önerileri su-
nulmufltur.

Diyarbak›r'›n kalk›nma düzeyinin daha üst seviyelere ç›kar›lmas›n›n, ken-
tin, bölgenin ve ülkenin gelece¤i aç›s›ndan son derece kritik bir önemi bulun-
maktad›r. Bu hedefin hayata geçirilebilmesi, kamu ve özel kesim ile yabanc›
menfleli sermayenin Diyarbak›r'a yapaca¤› do¤rudan ve dolayl› sermaye yat›-
r›mlar›na ba¤l›d›r. Dolay›s›yla da yat›r›mlar› isabetli alanlara yönlendirecek ve
düzeyini artt›racak, yat›r›mlar›n gerçeklefltirilme amac›n› engelleyen faktörle-
rin anlafl›lmas›na ve ortadan kald›r›lmas›na yönelik çözüm önerileri gelifltire-
cek her türlü katk›n›n önünün aç›lmas› ve desteklenmesi gerekmektedir. 
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Sosyal sermaye kavram›, ekonomik, sosyolojik, kültürel ve politik yönleri
olan "sosyal" kelimesiyle daha çok ekonomik bir anlam ça¤r›flt›ran "serma-
ye" kavram›n›n bir araya getirilmesi neticesinde ortaya ç›km›flt›r. 

Ortak bir dilin kullan›lmas› ve kavram kargaflas›na düflülmemesi için, kav-
ramlara yüklenen anlamlar›n bilinmesi ve tan›mlanmas› gerekmektedir. Ge-
nel olarak yaz›nda sosyal sermayenin güven (trust), karfl›l›kl›l›k (reciprocity),
a¤lar (networks), birlikler (associations), birlik veya grup üyeli¤i, normlar ve
ortak (collective) faaliyet kavramlar›na dayal› olarak tan›mland›¤› görülmek-
tedir (Tüylüo¤lu, 2006: 16).

Kavram›n iktisat bilimi ve kalk›nma iktisad›nda dikkate al›nmas›n› en faz-
la etkileyen Putnam vd.'n›n (1993: 167) tan›m›na göre sosyal sermaye eflgü-
düm gerektiren faaliyetleri kolaylaflt›rarak toplumda etkinli¤i gelifltirebilen
güven, normlar ve a¤lar gibi sosyal örgütlenmelerin özelliklerini göstermek-
tedir. Siyasal bilimci Fukuyama'ya (2001: 7) göre sosyal sermaye iki veya daha
fazla birey aras›nda iflbirli¤ini destekleyen zorunlu ve gayri resmi bir normlar
bütünüdür. Sosyal sermaye tek bir varl›k (entity) olmay›p, çeflitli varl›klar›n bir
araya gelmesiyle oluflmufltur. Sosyal sermaye sosyal yap›lar›n içinde ortaya
ç›kar ve yap› içinde yer alan aktörlerin belirli faaliyetlerini kolaylaflt›r›r (Tüylü-
o¤lu, 2006: 16).

Coleman (1998), sosyal sermayeyi ifllevine göre aç›klamaktad›r. Buna gö-
re sosyal sermaye tek bir varl›k de¤il, iki ö¤esi ortak olan farkl› varl›klar›n bir
türüdür; sosyal yap›n›n baz› boyutlar›ndan oluflmakta ve yap›n›n içinde aktör-
lerin -ister kifliler ister flirket aktörleri olsun- belirli eylemlerini kolaylaflt›r-
maktad›r. Di¤er sermaye biçimlerinden farkl› olarak sosyal sermaye, iki aktör
aras›ndaki ve aktörler aras›ndaki iliflki yap›s›na özgüdür (Gerflil ve Arac›, 2011:
42).

Francis Fukuyama sosyal sermayeyi güven duygusunun üzerine infla edil-
mifl bir kavram olarak ele almakta hatta güven ile sosyal sermayeyi birbirle-
rinin yerine kullanmaktad›r. Bundan dolay› ona göre sosyal sermaye toplu-
mun tamam›nda veya bir bölümünde güven duygusunun hakim olmas›yla ka-
zan›lan bir yetidir (Tüysüz, 2011: 15).

1. SOSYAL SERMAYEN‹N KAVRAMSAL ÇERÇEVES‹
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Dünya Bankas› sosyal sermayeyi "ortak iflbirli¤ini mümkün k›lan normlar
ve a¤lar" olarak tarif etmekte; bu norm ve a¤lar› toplumun sosyal etkileflim-
lerinin nitelik ve niceli¤ini biçimlendiren kurumlar, iliflkiler ve gelenekler ola-
rak genellemektedir. Dünya Bankas› taraf›ndan yap›lan araflt›rmalarda sosyal
ba¤l›l›¤›n, toplumun ekonomik baflar›s› ve kalk›nman›n sürdürülebilir olma-
s›nda ve bölgeler aras› geliflmifllik farklar›n›n kapat›lmas›nda önemli oldu¤u
savunulmaktad›r. Ayr›ca, sosyal sermaye sadece toplumun temelini oluflturan
kurumlar›n bir toplam› olarak de¤il, ayn› zamanda onlar› birbirine ba¤layan
bir unsur olarak da görülmektedir (Tüysüz, 2011: 16).

Sosyal sermaye kavram›n› tek bir yolla tan›mlamak mümkün de¤ildir. Ko-
nuyla ilgili çok say›da tan›m bulunmaktad›r ancak bunlar›n hepsini burada tek
tek aç›klama olana¤› bulunmamaktad›r. Bu genel kavram içinde iki husus
önemli gözükmektedir. Birincisi, normlar yani insanlar›n davran›fllar›n› yön-
lendiren formel (yasal) veya informel (yaz›l› olmayan davran›fl kurallar›) dav-
ran›fllard›r. Normlarda az veya çok anlafl›l›rl›k bulunmaktad›r. Ayr›ca insanlar
farkl› oranlarda birbirlerine ve normlara güvenmektedirler. E¤er normlara
güven yüksekse normlar›n ihlal edilmesi, bozulmas› olas›l›¤› azd›r. Bu da ifl-
lem maliyetlerinin düflük olmas›na ve ekonomik verimlili¤e yol açar. Öte yan-
dan normlara olan güven düflük ise ekonomik ve sosyal anlamda uzlaflmaya
varmak zor olabilir ve bu da verimsizli¤e ve yüksek ifllem maliyetlerine neden
olur. ‹kinci husus, insanlar›n gönüllü organizasyonlara ve kulüplere kat›l›m
oran›n›n sosyal sermayeyi art›rmas›d›r. Bireyler ve ç›kar gruplar› aras›ndaki
ba¤l›l›k ve güven ba¤lar› ikisi birlikte sosyal sermaye kavram›n›n tan›mland›-
¤› birçok aç›klamada önemli elementlerdir (KOSGEB, 2005: 4).

Di¤er taraftan sosyal sermaye, bir toplumun üretkenli¤ini ve sa¤l›kl› olma-
s›n› etkileyen normlar, sosyal a¤lar ve insanlar aras› itibar, güven ve inanabi-
lirlik olarak da tan›mlanabilir. Bu bak›mdan sosyal sermaye sosyal gruplar
içindeki iliflki, ba¤lant› dizisinin kalitesine ve özelli¤ine ba¤l›d›r. Bireysel mül-
kiyetten ya da nitelikten kaynaklanmaz. Daha çok grubun duygular›n› dile ge-
tirmesi yetene¤inden -yayg›n olarak paylafl›lan ve herkesin kat›ld›¤› - iletiflim
kapasitelerinden meydana gelmektedir. Kat›lanlar aras›ndaki iliflkilerde zor-
lama olmamal›, yasal eflitlik ve karfl›l›kl› sayg› ön planda olmal›d›r (her ne ka-
dar liderleriyle birlikte gruplar›n› ve temsilcilerini özgürce seçseler ve kendi-
lerini baz› iletiflim formlar›na veya otorite bünyesine vakfetseler de). Bu ne-
denle James Coleman tan›mlamay› flu flekilde yapm›flt›r: "…sosyal sermaye
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insanlar aras›ndaki iliflkilerde flekillenir…" Grup üyeleri içerisindeki güvenilir-
lik ve di¤er kiflide oluflturulan derin güven duygusu, ba¤l›l›k ve güven eksik-
liklerini gidermede baflar›l› sonuçlar elde edilmesinde etkili olabilir. Belli
özellikteki iliflkiler setinin toplam› olarak sosyal sermaye asl›nda sosyal ve
politik bir fenomendir. Sosyolojik terminolojide sosyal sermaye, kurumlar›n
ve grup eylemlerinin, uygulamalar›n›n, al›flkanl›klar›n›n geliflen ve geliflmek-
te olan mülkiyetidir. Ayn› zamanda ekonomik karaktere de sahiptir. Pozitif
ekonomiyle ilgili olarak özetle topluma ya da ekonomiye, sosyal iliflkilerde
karfl›l›kl› güven zincirindeki birliktelikle sonuçlanan yarat›c›, üretken ek yar-
d›m olarak tan›mlanabilir. Tan›mdan da anlafl›laca¤› gibi bu iliflki zinciri olma-
dan hiçbir fley üretilemez (KOSGEB, 2005: 5). 

"Sosyal sermaye" kavram› daha çok son y›llarda önem kazanm›fl gibi gö-
rünse de toplum geliflimindeki önemi ve etkinli¤i sosyal bilimciler taraf›ndan
çok daha eskilere dayand›r›lan sosyolojik, ekonomik ve kültürel boyutlar› olan
bir kavramd›r (Woodhouse, 2006: 83). Ekonomik kalk›nmada insana yat›r›m›n
önemine ilk dikkat çekenler, A. Smith ve klasik iktisad›n di¤er öncüleri olmufl-
tur. Daha sonralar› iktisat biliminde özellikle ölçülebilen unsurlara a¤›rl›k ve-
rilmesi nedeniyle, ihmale u¤rayan insana yat›r›m kavram›, ‹kinci Dünya Sava-
fl›'ndan sonra bafllayan teknolojik geliflmeyle birlikte yeniden gündeme gel-
mifltir (Han E., Kaya A. A., 2008:113). 

Ancak sosyal sermaye konusunu sistematik bir flekilde iflleyen ve ekono-
mik boyutu a¤›rl›kl› olan çal›flmalar›n 1980'li ve 1990'l› y›llarda artt›¤› görül-
mektedir. Sosyal sermayeyi 1980'li y›llarda bugünkü anlam›yla ilk kullanan
Bourdieu iken kavram› gelifltiren Coleman, bugünkü popülaritesini kazand›-
ran Putnam ve güven endeksli çal›flmalarla sosyal sermayeye katk›da bulu-
nan Fukuyama olmufltur (Yatk›n, 2009: 194-195). 

Özellikle son y›llarda sosyal sermaye üzerine yap›lan çal›flmalar›n h›zla
artmas›, toplumlar›n ekonomik ve toplumsal problemlerini daha kolay ve et-
kin bir biçimde çözebilmeleri için yeni alternatif politikalar›n üretilmesine f›r-
sat vermektedir. Çünkü ülkelerin sahip olduklar› maddi üretim faktörlerini
verimli bir flekilde kullanabilmeleri büyük ölçüde sosyal sermaye birikimleri-
ne ba¤l›d›r (Karagül ve Dündar, 2006: 63).
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1.1. Sosyal Sermayenin Kaynaklar›
Ekonomik büyüme ve kalk›nmada sosyal sermayenin gelifltirilmesi o ülke

için olmazsa olmaz flartlardan biridir. Bunun için sosyal sermayenin kaynakla-
r›n› bilmek ve bu kaynaklar›n gelifltirilmesini sa¤lamak son derece önemlidir. 

Sosyal sermayenin kaynaklar›n›; aile, sivil toplum örgütleri, firmalar, ka-
mu sektörü, etnik ve di¤er sosyal gruplar oluflturmaktad›r Görüldü¤ü üzere
söz konusu gruplar, toplumun en küçük temel tafl› olan aileden en genifl hali
olan millete kadar uzanmaktad›r (Karagül ve Masca, 2005: 43).

Aile ve Sosyal Sermaye: Aile, bireylerin e¤itim ald›klar› ilk örgüttür. Bu-
nun için aile, bireylerin kifliliklerinin gelifliminde ilk ve belki de en önemli du-
rakt›r. Bireylerin sosyalleflmesinde, çevreleriyle iletiflim kurmalar›nda ve
kendilerini ifade edebilmeleri ve güven duygular›n›n geliflimi, aile içerisinde
ald›klar› e¤itimle do¤ru orant›l›d›r. 

Sivil Toplum Örgütleri ve Sosyal Sermaye: Sivil toplum örgütleri, sosyal
sermayeyi besleyen bir baflka unsurdur. Çünkü ülke insanlar›n›n belirli hedef-
lere ulaflmak amac›yla oluflturduklar› sosyal örgütler, kiflilerin ortak amaçlar
için ilgili alanda iflbirli¤i yapmalar›na imkân vermektedir. Özellikle üyelerine
ekonomik ve sosyal alanlarda bir dizi menfaatler sa¤layan söz konusu örgütler,
kiflilerin çevresiyle olan iletiflimini daha da gelifltirmekte ve kifliler bu yolla top-
luma çok daha kolay entegre olabilmektedirler (Karagül ve Masca, 2005: 45).

Kamu Kesimi ve Sosyal Sermaye: Sosyal sermayenin genifl aç›dan ele
al›nmas›, özellikle sosyal ve politik çevreyi demokrasi ve insan haklar› ba¤la-
m›nda de¤iflim ve dönüflüm üzerinde olumlu etkiler yarat›labilece¤i ileri sü-
rülebilir. Bunun yan›nda piyasa ekonomilerinin etkin iflletilebilmesinde birbi-
rini anlayan ve birbirine güvenen "üretici-tüketici" ve "sat›c›-al›c›" tipolojileri-
nin oluflturulmas› mümkün olabilir. Bu yönüyle, hükümet, politik rejimler, hu-
kuk kurallar›, yarg› sistemi ve sivil politik özgürlükler fleklinde kurumsal ilifl-
kiler ve yap›lar›n flekillendirdi¤i oldukça genifl bir perspektife sahip olan sos-
yal sermaye alg›lamas› karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu kapsamda bir sosyal ser-
mayenin oluflturulabilmesi için sosyal istikrar çok önemli olup, bu konuda
devlete önemli görevler düflmektedir. Ekonomik ve sosyal geliflme ortak
amaçlar etraf›nda devlet ile sivil toplum organizasyonlar›n›n ortak hareket et-
mesi sayesinde mümkün olabilecektir. Böylece devlet sosyal sermayenin
oluflturulmas›nda ve biriktirilmesinde aktif ve etkin bir taraf olarak kabul edil-
mektedir. Nitekim bu alg›lama sosyal sermayenin ç›kt›lar› itibar›yla bir kamu
mal› özelli¤ine sahip olmas› ile de uyumludur (Altay, 2007: 347).
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1.2. Sosyal Sermayenin Önemi
De¤iflen ekonomik ve sosyal flartlar sonucunda toplumlar›n ve bireylerin

bilgi ve yetenek düzeyleri -insan kayna¤› - ekonomik geliflimde giderek mer-
kezi bir rol oynamaktad›r. Bilgi ve iletiflim teknolojisindeki geliflmeler, ekono-
mik faaliyetlerdeki globalleflme ve cesur, bireysel olarak sorumluluk alabilen
ba¤›ms›z karakterdeki insanlar›n ortaya ç›kmas› ülkelerin geliflimi ivmelerini
h›zland›rm›flt›r. Buna paralel olarak ülkelerin insan kaynaklar›na olan yat›-
r›mlar› her geçen gün h›z kazanm›flt›r. 

Sosyal sermaye literatürü, yüksek sosyal sermaye rezervlerine sahip top-
lumlar›n daha güvenli, daha sa¤l›kl›, daha kültürlü, daha iyi yönetilen ve ge-
nelde daha az sosyal sermaye düzeyine sahip olan toplumlardan daha mutlu
toplumlar olduklar›n› iddia etmektedir. Buna göre sosyal sermaye edinimleri
di¤erlerinden yüksek olan bireylerin, daha sa¤l›kl›, daha mutlu, daha varl›kl›,
daha baflar›l› olmalar› ve bu ba¤lamda içinde bulunduklar› toplumun olumsuz
etkilerine de daha az maruz kalmalar› beklenmektedir (U¤uz vd, 2011: 11).

"Tarihin sonu" makalesiyle üne kavuflan Francis Fukuyama, insanlar›n
"güven" duygusunu kaybetti¤i toplumlarda mafyalaflman›n ve rüflvetin artt›¤›-
n›, bunun da güçlü devlet talebini yaratt›¤›n› belirtiyor. Fukuyama'ya göre
"sosyal sermaye" aç›s›ndan zengin ve "güven düzeyi" yüksek olan toplumlar,
ekonomik örgütlenme ve kalk›nmada daha baflar›l› olmaktad›r. ‹nsanlar›n ai-
le ba¤lar› d›fl›nda, gönüllü örgütlenme düzeyinin yüksek oldu¤u ve kiflisel ç›-
kar motifinin ötesinde bir toplumsall›k duygusunun, birlikte ifl baflarma al›fl-
kanl›¤›n›n bulundu¤u toplumlarda eriflilen yüksek "güven" ortam›n›n herhan-
gi bir ifli baflarmay› kolaylaflt›rd›¤›n›, büyük müesseselerin bu ortamda olufl-
tu¤unu ifade etmektedir (KOSGEB, 2005: 23).

‹kinci Dünya Savafl›n› kaybetmifl olan Japonya ve Almanya'n›n gösterdikle-
ri performans, bilgi birikimi düzeyinin iktisadi kalk›nmada ne kadar önemli ol-
du¤unu aç›kça ortaya koymaktad›r. Bu ülkelerden Japonya do¤al kaynaklar
bak›m›ndan oldukça fakirdir. Almanya'n›n da zengin do¤al kaynaklara sahip
oldu¤unu söylemek zordur. ‹kinci Dünya Savafl› esnas›nda bu ülkelerin fizik-
sel sermayeleri neredeyse tümüyle tahrip olmufltu. Ancak bu ülkeler savaflta
verilen kay›plar nedeniyle azalan ama asla yok olmayan çok önemli bir ser-
mayeye sahiptirler:  Bilgi ve beceri düzeyi yüksek olan befleri sermaye. Bugün
‹kinci Dünya Savafl›n› kaybetmifl olan Japonya ve Almanya dünyan›n ekonomik
geliflim skalas›nda ilk s›ralardad›rlar. Bu ülkelerin bugün bu seviyelerde ol-
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malar›ndaki temel sebep savafl› kaybetmenin ortaya ç›kartt›¤› dayan›flma or-
tam›nda geliflen sosyal sermayenin önemi büyük olsa gerektir (Erdo¤du,
http://www.ekodialog.com/Makaleler/beseri-sermaye-iktisadi-kalkin-
ma.html Eriflim Tarihi: 11.09.2012). 

Öte yandan güvenin oldu¤u toplumlarda, üretim maliyetlerini artt›r›c›, çev-
re kirlili¤ine benzer birçok d›flsall›klar asgari düzeylere kolayl›kla çekilebil-
mektedir. Bu ba¤lamda iç güvenli¤e yap›lan harcamalar›n azalmas›, can ve
mal güvenli¤ine yönelik harcama ve önlemlerin minimum seviyelerde kalma-
s› da ülke kaynaklar›n›n daha verimli alanlarda kullan›labilmesine imkân ta-
n›maktad›r. Çünkü güvenin hâkim oldu¤u ülkelerde can ve mala yönelik suç-
larda ciddi bir düflüfl görüldü¤ü gibi, ekonomik ve di¤er amaçl› sözleflmelere
ba¤l›l›k artmaktad›r (Karagül ve Masca, 2005: 41).  

1.3. Sosyal Sermaye ve Kalk›nma ‹liflkisi
Ekonomik kalk›nma kavram› hakk›nda yap›lan tan›mlamalar gerek dö-

nemsel aç›dan, gerekse de muhteviyat bak›m›ndan farkl›l›klar arz etmektedir.
Bununla birlikte; kavram hakk›nda yap›lan tan›mlardan baz›lar›na de¤inilme-
si, konunun farkl› yönlerinin gözler önüne serilebilmesi ve sosyal sermaye ile
iliflkisinin kurulmas›nda faydal› olacakt›r. 

Bu ba¤lamda Gasper'e göre genel bir tan›mlamayla kalk›nma; bir ulusun
arzu edilen flekilde ekonomik geliflme süreci ortaya koyabilmesi amac›yla,
ulusal ekonomiyi bir bütün olarak düzenlenmesidir. Daha genifl anlamda kal-
k›nma, bir toplumda ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda arzu edilen her
türlü de¤iflme ve geliflme olarak tan›mlanabilir. Tarihsel olarak kalk›nma, az
geliflmifl denilen ülkelerde ortaya ç›kan büyük ölçüde befleri ac›lar›n azalt›l-
mas› ve maddi refah› artt›rmaya yönelik potansiyelin harekete geçirilmesi an-
lam›n› içermektedir(Gasper, 1995: 209).

Flammang'a göre de ekonomik kalk›nma kavram›, niteliksel de¤iflme yo-
lunda olan geliflmeye iflaret etmektedir. Bu durumda ekonomik kalk›nma
hem daha fazla ç›kt› hem de teknik ve kurumsal yap›daki de¤iflmeleri kapsa-
makta, … daha fazla ve farkl› olan›n yer ald›¤› yap›sal de¤iflme sürecini ifade
etmektedir (Flammang, 1979: 50).

Görüldü¤ü üzere ekonomik kalk›nma ile ilgili yukar›da verilen tan›mlar›n
ortak özelli¤i, bir ekonomideki kantitatiften ziyade kalitatif iyileflmeler, yani
nicelikselden ziyade niteliksel dönüflümler üzerinde durulmas› ve yaflam
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standartlar›nda meydana gelen genel anlamdaki ilerlemeye, yüksek ve yük-
selen yaflam standard› ba¤lam›nda refah›n inflas›na vurgu yap›lmas›d›r ( Do-
¤an, 2011: 51).

Di¤er taraftan, günümüz itibar›yla; 2003-2004 y›llar›ndan itibaren piyasalar-
da yeni aç›l›mlarda, ekonomik kalk›nma problemlerinin sosyal sermaye yeter-
sizli¤i ve kurumlar›n etkinsizli¤inden kaynakland›¤› ileri sürülmektedir. Bu
kapsamda sosyal sermaye ve kurumlar›n etkinli¤i az geliflmifl ülkeler için kal-
k›nma sürecinde bir ç›k›fl noktas› olarak düflünülmekte ve kalk›nmaya daha ön-
ceki yaklafl›mlardan farkl› bir teorik bak›fl getirilmektedir (Kovac› vd, 2009: 2).

Sosyal sermayenin temel bileflenleri, ekonomik performans› etkileme me-
kanizmalar› ve ç›kt›lar› fiekil 1' de gösterilmifltir. Birey, grup ve toplum bile-
flenlerinin kaynak gösterildi¤i sosyal sermayenin etki mekanizmas›nda hem
üretimde verimlilik (ör: düflük ifllem maliyetleri) hem de do¤rudan tüketim
faydalar› (ör: güven duyulan kimselerle yaflamak) gibi ç›kt›lar elde edilmekte-
dir. Böylece güven, iflbirlikçi faaliyetler ve iletiflimin artmas› sonucu ekonomik
kalk›nmay› olumlu etkilemektedir (Tüysüz, 2011: 33-34).

Kaynak: Tüysüz, 2011: 34.
Bununla birlikte burada önemle vurgulanmas› gereken konu, sosyal ser-

mayenin tek bafl›na kalk›nma ve büyümeyi sa¤layamayaca¤›d›r. Ekonomik
yönden geliflememifl, kaynaklar›n› etkin kullanamayan, az geliflmifl bir ekono-
mide sosyal sermayeye a¤›rl›k verilerek sosyal ve ekonomik kalk›nman›n bek-
lenmesi çok do¤ru olmayacakt›r. Çünkü sosyal sermaye birikimini oluflturan

fiekil 1: Sosyal Sermayenin Kaynaklar› ve Ç›kt›lar›
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unsurlar fiziki ve insani sermayenin miktar ve niteli¤inin art›r›lmas›na yard›m-
c› olan faktörlerdir. Bu noktada sosyal sermayenin ç›kt›lar›n›n önemli oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Çünkü bir toplumun sahip oldu¤u sosyal sermaye miktar›
gerek fiziki ve gerekse insani sermaye birikimi için gerekli olan ve toplumla
ilgili eldeki mevcut kullan›labilir malzemeyi ortaya ç›karmas› aç›s›ndan çok
önemlidir. Toplumun bu yolla öne ç›kmas›yla ulafl›lmak istenilen ekonomik
geliflme ile bilgi teknolojilerinin da¤›t›lmas›, farkl› toplumsal katmanlarca
kullan›lmas› ve nihayet bu teknolojilerin en az›ndan bir k›sm›n› üreten hale
getirilmesi aç›s›ndan bu bilgiler çok önemli olmaktad›r (Altay, 2007).
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2. KALKINMADA YATIRIMCILARIN SOSYAL SERMAYE 
DÜZEY‹N‹N BEL‹RLENMES‹: D‹YARBAKIR ÖRNE⁄‹  

2.1. Araflt›rman›n Önemi
Çeyrek asr› aflan zaman dilimi içerisinde Diyarbak›r'› da içine alan Güney-

do¤u Anadolu Bölgesi, teflvik paketleri içerisinde daima en avantajl› bölgeler
aras›nda yer almas›na ra¤men, kente ve bölgeye yönelik beklenen yat›r›m
patlamas› bir türlü hayata geçirilememifltir. Bu realitenin arkas›nda yatan te-
mel nedenlerden belki de en önemlisi, a¤›rl›kl› olarak fiziksel ve k›smen de
befleri sermayeyi temel alan sosyal sermayeyi hesaba katmayan yaklafl›mlar-
d›r. Bu çal›flma ile Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n sosyal sermaye alg›s› ile sos-
yal sermayenin unsur ve bileflenlerine dair özel tespitlerde bulunulmaya çal›-
fl›lm›flt›r. Hatta konu ile ilgili Diyarbak›r özelinde yap›lm›fl olan tek bir çal›flma
bile bulunmamaktad›r. Bundan sonra yap›lacak yat›r›mlar›n etkinli¤i ancak
sa¤l›kl› bir sosyal sermaye seviyesinin tespit ve tesisine ba¤l›d›r. Bu gerekçe-
lerle ortak iflbirli¤ini mümkün k›lacak güven, norm ve a¤lar vas›tas›yla bölge-
sel kalk›nma stratejilerinin gelifltirilmesi ve piyasalar›n etkinleflmesine katk›
sunacakt›r. ‹ldeki yat›r›mc›lar›n sosyal sermaye düzeylerinin tespiti yoluyla el-
de edilen sonuçlar ›fl›¤›nda, yat›r›mc›lar›n sosyal sermayelerini kullanarak ya-
t›r›mlar›n› artt›racaklar› ve sosyal sermayelerini nas›l de¤erlendirebilecekle-
rini görecekleri düflünülmektedir. Sahip olduklar› norm ve de¤er konusunda
yat›r›mc›lar›n fark›ndal›klar›n›n yükselece¤i düflünülmektedir. Bu çal›flmayla
sosyal sermayenin Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar aç›s›ndan durumu ortaya ç›k-
m›fl olacak ve bu yat›r›mc›lar›n sosyal sermayelerini bir üretim faktörü olarak
görme bilinci oluflacakt›r. Yat›r›mc›lar›n güven duygular›n›n geliflmesine kat-
k› sa¤layacak, sahip olduklar› norm ve de¤erlerden ç›kt› elde edebilecek, a¤
iliflkilerini kuvvetlendirecek, sivil toplum kurulufllar›, kamu kurulufllar›, mes-
lek kurulufllar›, üniversiteler ve sektördeki di¤er firmalarla iflbirli¤ini artt›ra-
caklard›r. Mevcut firmalar›n daha fazla ortakl›k iliflkileri gelifltirmesine, yeni-
likleri paylaflarak firmalar›n büyümesine katk› sa¤layacakt›r.

Yat›r›mlar›n önündeki sosyal sermaye aç›s›ndan engeller veya avantajlar
tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu çal›flma, ildeki yat›r›mlar önündeki baflta te-
rör olmak üzere, kalifiye eleman sorunu, bilgi ve iletiflim teknolojilerinden
faydalanamama, finansman s›k›nt›s›, aile iflletmesi anlay›fl›, d›fla kapal›l›k
özellikleri gibi birçok engelin alternatifi bir avantaj olarak ilin sahip oldu¤u
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sosyal sermaye düzeyinden faydalanma veya bu sosyal sermaye düzeyini güç-
lendirme yoluyla yat›r›mlar›n artmas›na katk› sa¤layacakt›r.

Yat›r›mc›lar›n sahip olduklar› norm ve de¤erler, güçlü güven duygusu ve
kuvvetli a¤ iliflkileri yoluyla maliyet ve zaman tasarrufu sa¤layarak hem ken-
di yat›r›mlar›na hem de bölgesel kalk›nmaya sa¤layacaklar› avantajlar konu-
sunda yat›r›mc›lar›n fark›ndal›klar›n›n yükselece¤i düflünülmektedir.

2.2. Araflt›rman›n Amac› 
Ortak hedefleri sa¤lamak amac›yla aktörlerin iflbirli¤i halinde ve etkin fle-

kilde ortak hareket etmesini sa¤layan; güven, sosyal normlar ve a¤lar gibi
sosyal örgütlenmenin özelliklerinden oluflan sosyal sermaye, bu yönleriyle
kalk›nman›n temel dinamikleri aras›nda bulunmaktad›r. Bu çal›flma ile Diyar-
bak›r ilindeki yat›r›mc›lar›n di¤er yat›r›mc›lara, ortaklar›na, çal›flanlar›na, ya-
k›nlar›na, bölge halk›na ve kamu kurumlar›na olan güven seviyesi ve güvene
dayal› ifl yapabilme potansiyeli araflt›r›lm›fl, yat›r›mc›lar›n sivil toplum kuru-
lufllar›, kamu kurum ve kurulufllar› ve di¤er yat›r›mc›larla kollektif ifl yapabil-
me yetene¤inin tespit edilmesi amaçlanm›flt›r. Yat›r›mc›lar›n kendi ç›karlar›-
n›n d›fl›nda toplumun ve di¤er yat›r›mc›lar›n ç›karlar›na yönelik fayda sa¤la-
mak noktas›ndaki gayreti ölçülmüfltür. Yat›r›mc›lar aras›nda iflbirli¤ini kolay-
laflt›ran paylafl›lan de¤erler ve karfl›l›kl›l›k normlar›n›n tespit edilmesi amaç-
lanm›flt›r. Güven, a¤ ve norm temeline dayanan sosyal sermaye seviyesinin
tespit edilmesinden sonra bu seviyenin iyilefltirilmesine ve bu yolla kalk›nma-
ya katk› sa¤lamak üzere politika önermeleri sunmak araflt›rman›n amac›n›
oluflturmaktad›r.

2.3. Literatür Taramas› 
Sosyal sermaye olgusu hakk›nda gerek yerli gerekse yabanc› literatürde

çal›flmalar mevcuttur. Bu çal›flmalardan bir bölümü afla¤›da s›ralanm›flt›r.
Ronald Inglehart ve arkadafllar›n›n (1981), 43 ülke üzerinde uygulad›klar›

Dünya De¤erleri Anketi'nde kültürel faktörlerin ekonomik ve siyasi geliflme-
deki rolü ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu ankette insanlar›n güven düzeyi ile top-
luluklara kat›l›m oranlar› dikkate al›nm›fl ve sosyal sermaye ile iliflkilendiril-
mifltir.

Knack ve Keefer  (1997), benzer çal›flmay› 29 ülke için uygulayarak genel
güven düzeyini ve sosyal sermaye seviyesini ölçmeye çal›flm›fllard›r. 
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Onyx ve Bullen (1997), çal›flmalar›nda Avustralya k›tas›nda bulunan befl
toplum üzerinde,  toplum kurulufllar›n›n sosyal sermaye düzeylerinin ölçül-
mesi ve ülkelerin sivil toplumu yaratma çal›flmalar›ndaki etkisini görmek üze-
re uygulamaya yer vermifllerdir. Sosyal sermaye ile iliflkili sekiz alan belirle-
nerek yerel yönetime kat›l›m, sosyal a¤lardaki aktiflik, güven duygusu, komfl-
uluk iliflkileri, aile ve arkadafll›k iliflkileri, farkl›l›klara karfl› tolerans göster-
me, yaflam de¤erleri ve ifl iliflkileri toplumun devlet ve yönetim kurumlar›, ai-
le ve ifl dünyas› ile etkileflim kalitesi ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r.

John Sudarsky (1999), Kolombiya'da sosyal sermaye düzeyini faktör anali-
zi çal›flmalar› yaparak ölçmeye çal›flm›flt›r. Sosyal sermaye ile ilgili kurumla-
ra olan güven, sivil kat›l›m, ortakl›k ve karfl›l›kl› iliflkiler, yatay iliflkiler, hiye-
rarfli, sosyal kontrol, sivil cumhuriyetçilik, politik kat›l›m gibi sekiz yön belir-
lemifltir.

Narayan (1999), sosyal sermayeyi yoksullukla mücadelede bir enstrüman
olarak de¤erlendirerek sosyal yetenekler ve vatandafl kat›l›m› üzerinden kifli-
lerin sosyal d›fllanm›fll›klar›ndan ve yoksulluklar›ndan kurtulmalar› üzerinde
durmufltur. 

Woolcock ve Narayan (2000), çal›flmalar›nda sosyal sermayeyi ölçmek
üzere anket çal›flmas›na yer vermifl, sosyal sermayeyi kalk›nma teorileri ile
iliflkilendirerek politika önerilerinde bulunmufllard›r. 

Whittaker vd. (2003), küçük ve orta ölçekli iflletmelerde sosyal sermayenin
bilgi transferi üzerindeki etkisini ölçmek üzere yapt›¤› çal›flmalar›nda da KO-
B‹'lerin küreselleflmenin karfl›s›ndaki bask›lara savunmas›zl›klar›n› sosyal
sermaye a¤lar›n› kullanarak bilgi transferi üzerinden telafi edecekleri sonu-
cuna varm›fllard›r.

Sabatini (2005), yapt›¤› çal›flmas›nda ekonomik kalk›nmada sosyal serma-
yenin rolünü yap›sal eflitlik modellerini kullanarak nedensellik iliflkisiyle
araflt›rm›fl, çal›flmada Putnam'›n teorisini do¤rulayarak sivil toplum örgütle-
rinin sosyal geliflme süreçlerinde olumlu katk›s›n›n oldu¤u sonucuna varm›fl-
t›r. 

Karagül ve Masca (2005), "Sosyal Sermaye Üzerine Bir ‹nceleme" isimli
çal›flmalar›nda, sosyal sermayenin tan›mlanmas›, ekonomik büyüme ile ilifl-
kisi,  sosyal sermayenin özellikleri, kaynaklar› ve sosyal sermayenin ölçülme-
sine de¤inmifllerdir. 
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Karagül ve Dündar (2006), sosyal sermaye ve belirleyicileri üzerine yapt›k-
lar› ampirik bir çal›flma yapm›fllard›r. Çal›flmada ba¤›ml› de¤iflken olan top-
lumdaki genel güven düzeyi ile ba¤›ms›z de¤iflkenler olan befleri kalk›nma
endeksi, toplumun rekabet düzeyi, adaletin sa¤lanma düzeyi ve gelir da¤›l›m›
de¤iflkenleri aras›ndaki iliflki incelenmifltir. 

Tüylüo¤lu (2006), "Sosyal Sermaye, ‹ktisadi Performans ve Kalk›nma: Bir
Yaz›n Taramas›" isimli çal›flmas›nda sosyal sermayenin ekonomik kalk›nma-
ya ne flekilde katk›da bulunabilece¤ini incelemifltir. 

Akdo¤an (2006), "Siyasal Kültür ve Sosyal Sermayenin Karfl›laflt›r›lmas›"
adl› eserinde sosyal sermaye ve siyasal kültür yaklafl›mlar›n›, yöntem ve arafl-
t›rma konular› aç›s›ndan karfl›laflt›rm›flt›r. Çal›flmada ilgili ademi merkezilefl-
me ve özellefltirme sonucunda devletin kamu hizmetlerinden çekilmesi ile
birlikte Türkiye'de sosyal sermayesi yüksek ilksel gruplar›n hakim oldu¤u
parçalanm›fl ve ayr›flm›fl bir sosyal yap›n›n oluflma riski tart›fl›lmaktad›r.

Sargut S. (2006), "Sosyal Sermaye: Yap›n›n Sundu¤u Bir Olanak m›, Yoksa
Bir Amaçl› Eylem mi?" isimli çal›flmas›nda sosyal sermaye ve a¤ düzene¤i ku-
ram›n›n kesiflti¤i noktada ortaya ç›kan ikili aç›klamalar gözden geçirilmifltir.

O¤uz H. (2006), makroekonomik politikalar›n performans›nda sosyal ser-
mayenin ve kurumlar›n rolünü araflt›rm›flt›r. 

Özen fi., Aslan Z. (2006), ba¤lay›c› ve köprü kurucu sosyal sermaye yakla-
fl›mlar› aç›s›ndan Türk toplumunun sosyal sermaye potansiyelini, OST‹M'de
faaliyet gösteren örgütler üzerinde araflt›rarak analiz etmifltir. Çal›flmada
Türk toplumunun sosyal sermaye potansiyeli, ba¤lay›c› sosyal sermaye yakla-
fl›m›na göre düflük, köprü kurucu sosyal sermaye yaklafl›m›na göre yüksek
olarak de¤erlendirilmifltir.

Ahlerup vd. (2007), Ekonomik büyüme sürecinde sosyal sermaye ve ku-
rumlar›n› araflt›rarak Kanada ve Nijerya'da sosyal sermayenin ekonomik bü-
yüme üzerinde yaratt›¤› art›fl› hesaplam›flt›r. 

Öksüzler (2008), bir sosyal sermaye göstergesi olarak güven ile kifli bafl›
milli gelir iliflkisini Türkiye ve AB ülkeleri için araflt›rm›flt›r. Çal›flmada güve-
nin gelir üzerinde pozitif etkisi bulunmufltur. Güveni belirleyen faktörler AB ve
Türkiye için panel logit yöntemi ile araflt›r›lm›flt›r, sosyal sermayeyi belirleyen
en önemli faktör olarak e¤itim bulunmufltur.

Özdemir (2008), sosyal sermaye ve bilgi yaratma aras›ndaki iliflkiyi, sosyal
a¤ kuramlar›yla analiz etmifltir. Fen bilimleri ve sosyal bilimlerde yer alan
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akademisyenlerin sosyal a¤ özellikleri ve güven boyutlar›n›n makale say›s›
üzerindeki etkisini ölçmüfltür. Çal›flmada sosyal sermaye ve bilgi yaratma
aras›ndaki iliflkinin bilim dallar›na göre de¤iflti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Yatk›n (2009), sosyal sermaye unsurlar›n›n kamu yönetiminde hizmet ve-
rimlili¤i ve vatandafl tatmini üzerine uygulanabilirli¤ini Elaz›¤ ili için araflt›r-
m›flt›r. Çal›flmada yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapma yöntemleri
kullan›lm›flt›r. Yöneticilerin kamu kurumundaki sosyal sermaye birikimi dü-
zeyini ortaya koyan görüfllerinden yararlan›lm›flt›r.

Kovac› S., Belke M. ve Koç A. (2009), "‹ktisadi Kalk›nmaya Yeni Yaklafl›m-
lar: Sosyal Sermayenin ve Kurumlar›n Artan Rolü" adl› çal›flmalar›nda ülke-
lerin sosyal sermaye, kurum ve ekonomik kalk›nma göstergeleri kullan›larak
sosyal sermayenin ve kurumlar›n ekonomik kalk›nma sürecindeki etkileri in-
celemifllerdir.

Sa¤san, Yücel ve Sözen (2010), çal›flmalar›nda alternatif bir yaklafl›m yolu
olarak firmalar›n krizden ç›kabilmeleri için sosyal a¤ düzeneklerini nas›l ya-
p›land›rmalar›, iliflkisel sermayelerini nas›l ve ne flekilde harekete geçirmele-
ri gerekti¤ini araflt›rm›fllard›r.

Duman ve Alacahan (2011), çal›flmalar›nda etnisitenin sosyal sermaye ile
iliflkisini ele alm›fl, zorunlu ve gönüllü olarak yo¤un göç alan ve bir metropol
olan Adana'n›n 10 mahallesinde 600 kifli ile bir alan araflt›rmas› gerçeklefltir-
mifllerdir. Sonuç olarak, etnik kimliklerin birbirleri ile iletiflim ve paylafl›m
olanaklar›n›n artmas›, etkileflim sürecinin uzamas› kimlikler aras›nda ön yar-
g›lar›n azalmas›na, güvenin artmas›na kaynakl›k etmekte ve sosyal sermaye
birikimine ve kaynaflmaya katk› sa¤lamakta oldu¤unu bulmufllard›r.  

Tüysüz (2011), "Sosyal Sermayenin Ekonomik Geliflme Aç›s›ndan Önemi ve
Sosyal Sermaye Endeksinin Hesaplanmas›" adl› çal›flmas›nda Türkiye'de böl-
gelerin sosyal sermaye düzeylerinin hesaplanmas› ve genel kalk›nm›fll›k se-
viyeleri ile iliflkisini araflt›rm›flt›r. Bu kapsamda, öncelikle sosyal sermayenin
ekonomik kalk›nma ve bölgesel geliflmeye olan etkilerini literatür taramas›
yoluyla incelemifl, ülke ve bölge düzeyinde farkl› ölçme yöntemleri ortaya koy-
mufltur.

22..44..  YYöönntteemm
Projenin hedef grubu Diyarbak›r Ticaret ve Sanayi Odas› verilerine göre

mevcut olan 2000'in üzerinde flirketten en büyük ölçe¤e sahip olan 500 flirket
sahibi veya orta¤› ile görüflülmüfl olup, bunlardan 434'ü de¤erlendirmeye
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al›nm›flt›r. Diyarbak›r ilinde, bir k›sm› Organize Sanayi Bölgesi, bir k›sm› kü-
çük sanayi sitesi ve flehrin muhtelif alanlar›nda bulunan 500 yat›r›mc› ile gö-
rüflme yap›larak anket uygulamas› gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rmada kullan›-
lan anket iki bölümden oluflmaktad›r. Birinci bölüm Diyarbak›r'daki yat›r›mc›-
lar›n demografik yap›lar›n›n ö¤renilmesi amac›yla oluflturulan 16 klasik anket
sorusu içermektedir. ‹kinci bölümde ise yat›r›mc›lar›n sosyal sermaye ile ilgi-
li çeflitli alg›lar›n› ve tutumlar›n› ölçmek amac›yla 5'li Likert ölçe¤ine sahip 49
önerme bulunmaktad›r. Önermeler "1. Hiç kat›lm›yorum" dan "5. Tamamen
kat›l›yorum" aral›¤›nda cevaplanm›flt›r. Ek-1'de anketin tam metni yer almak-
tad›r.   Anket uygulamalar›nda 6 anketörle çal›fl›lm›flt›r. Görevlendirilen anke-
törler anket flirketinden ve üniversite ö¤rencisi grubundan seçilmifltir. Anket
sorular›n›n bizatihi yat›r›mc›n›n kendisi taraf›ndan cevaplanmas› gereklili¤i,
anketörlerin sahada karfl›laflabilecekleri sorunlar›n, ayr›ca alan araflt›rma uy-
gulama k›sm›n›n 1 ay içerisinde tamamlanmas› konular›n›n görüflülüp an-
ketörleri bilgilendirmek amac›yla ‹‹BF Toplant› Salonunda bir görüflme ger-
çekleflmifltir. Alan araflt›rmas› esnas›nda kiralanan araçlarla ulafl›m sa¤lan-
m›flt›r. Çal›flma kapsam›nda elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik paket pro-
gram›na girilerek,   uygun testler kullan›larak analiz yap›lm›fl, sonuçlar tablo
ve grafiklerle desteklenmifltir. Likert ölçekli anket, sosyal sermayenin temel
belirleyicilerinden olan a¤lar, güven ve norm sorular›ndan oluflmufltur. Bu
sorulardan ( 17-27, 31, 61-65) numaral› sorular a¤; (32-38, 40-43, 51, 59-60)
numaral› sorular güven; (28-30, 39, 44-50, 52-58)  numaral› sorular ise norm
düzeyini belirlemeye yönelik sorulard›r. 

Araflt›rman›n, ba¤›ml› de¤iflkeni; Likert ölçe¤i ile elde edilmifl 49 sorunun
ortalamas› olufltururken, ba¤›ms›z de¤iflkenleri ise; a¤lar, güven ve norm ile
ilgili sorular›n ortalamalar› oluflturmaktad›r. Ortalamalar elde edilirken "1.
Hiç kat›lm›yorum" a %  20 a¤›rl›k, "2. Az kat›l›yorum" a % 40 a¤›rl›k, "3. Kat›-
l›yorum" a % 60 a¤›rl›k, "4. Çok kat›l›yorum" a % 80 a¤›rl›k "5. Tamamen ka-
t›l›yorum" a % 100 a¤›rl›k verilmifltir. 

Anket verilerine Çoklu Regresyon Analizi uygulanm›flt›r. Regresyon anali-
zi ile ba¤›ml› de¤iflken sosyal sermaye ile ba¤›ms›z de¤iflkenler a¤lar, norm-
lar ve güven aras›ndaki iliflki ve bu iliflkilerin dereceleri belirlenmeye çal›fl›l-
m›flt›r. Elde edilen do¤rusal çoklu regresyon denkleminin etkinli¤i ve geçerli-
li¤i çeflitli yöntemler kullan›larak test edilmifl, böylece sosyal sermayeyi aç›k-
layan en iyi denklemin elde edilmesi amaçlanm›flt›r.
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2.4.1 Do¤rusal Regresyon 
Baz› durumlarda bir iliflkinin derecesinin bilinmesi yeterli olurken, bazen

bir ba¤›ml› de¤iflken ve bir veya daha fazla ba¤›ms›z de¤iflken aras›ndaki ilifl-
kinin modellenmesine ihtiyaç duyulur. Bu iliflki istatistikte yayg›n olarak kul-
lan›lan çeflitli regresyon yöntemleri ile modellenir. Do¤rusal regresyon bu
yöntemlerden biridir.

E¤er de¤iflkenler aras›ndaki iliflki do¤rusalsa, yani biri artt›¤›nda di¤eri de
art›yorsa veya biri azald›¤›nda di¤eri de azal›yorsa, do¤rusal regresyon mode-
li; aksi durumda do¤rusal olmayan regresyon modeli oluflturulur. Do¤rusal
regresyon modeli, 

denklemi veya matris gösterimi ile
(2.4.1.1.)

fleklinde verilir. Burada;                                                           olmak üzere
aç›klay›c›     veya ba¤›ms›z de¤iflkenlerin tam rankl› matrisi,

yan›t veya gözlem vektörü,                       bilinmeyen
parametre vektörü,                               gözlenemeyen rasgele hata vektörü-
dür (2.4.1.1.) denkleminin iyi bir kestiriminin elde edilmesi için afla¤›daki var-
say›mlar sa¤lanmal›d›r:

1.      matrisi            rankl› olmal›d›r. Yani, denklemler lineer 
ba¤›ms›z olmal›d›r.

2.   
3.
4.   
5.     ‘lerin rastlant› de¤iflkenleri olduklar› durumlarda,

6. ‹statistiksel ç›karsamalarda, 
Lineer regresyon modelinde amaç, ba¤›ms›z de¤iflken     e dayanarak bilin-
meyen parametre vektörü     n›n     tahminini ve     nin     tahminini belirle-
mektir. (Lind ve ark. 2004:928). Bu tahminlerin elde edilmesi için en s›k kul-
lan›lan yöntem ise en küçük kareler yöntemidir
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2.4.2 En Küçük Kareler 
En küçük kareler yöntemi, regresyon do¤rusunun belirlenmesinde kulla-

n›lan bir yöntemdir. Bu yöntem kullan›ld›¤›nda, elde edilen do¤ru, verilere uy-
gun regresyon do¤rusudur.  Çünkü bu yöntem, gerçek        de¤erleri ile tah-
min edilen       de¤erleri aras›ndaki dikey sapmalar›n karelerinin toplam›n›, 

(2.4.2.1.)
en küçük yapan        de¤erini elde ederek regresyon do¤rusunu belirler

(Tekin 2006). (2.4.1.2) eflitli¤inde de görülebilece¤i gibi,                parametre-
lerin karesel bir fonksiyonudur, bu nedenle, bu fonksiyonun minimumu her
zaman bulunabilir, ancak bu çözüm tek olmayabilir.                matris gösteri-
mi ile afla¤›daki flekilde yaz›l›r:

(2.4.2.2.)
elde edilir. Burada       ba¤›ms›z de¤iflkenleri içeren              boyutlu mat-

ris,         ba¤›ml› de¤iflkenlerden oluflan        boyutlu vektördür.
denkleminin       ya göre türevinin s›f›ra eflitlenmesi ile   

(2.4.2.3)
denklemi elde edilir. E¤er           matrisi singüler de¤ilse,      n›n       tahmini 

(2.4.2.4)
olarak bulunur ve tektir.
Bu durumda kestirilmifl regresyon denklemi,

(2.4.2.5)
olarak elde edilmifl olur.

2.4.3 Geçerlilik Ölçümü
Regresyon denkleminin do¤rulu¤unun ve geçerlili¤inin kontrol edilmesi

için çeflitli testler gelifltirilmifltir. Bu testlerden baz›lar› afla¤›da verilmifltir
(Weisberg, S. 1980: 284):



2.4.3.1 Anlaml›l›k Testleri
Tümel-F Testi (Varyans Analizi): Tümel-F testi, bir ba¤›ml› de¤iflkenin  
k say›da ba¤›ms›z de¤iflkence birlikte aç›klan›p aç›klanmad›¤›n›n testi ve

denklemlerin karfl›laflt›r›lmas› amac›yla kullan›l›r.

hipotezinin test edilmesi amaçlan›r.

ile karfl›laflt›r›larak         test edilir;                            ise          
reddedilir.

2.4.3.2 Etkinlik Ölçüleri
Her bir gözlemin tek tek parametre kestirimleri üzerinde önemli bir etkisi

olabilir. Bazen tek bir noktan›n bile regresyon do¤rusunu de¤ifltirmeye yeter-
li oldu¤u söylenebilir. Bu tür noktalar etkili ya da etkin gözlemler ad›n› al›r.

DFFITS ‹statisti¤i: Veri kümesinden elde edilen        inci kestirilmifl de¤er-
le       inci gözlem ç›kart›l›p elde edilen      inci kestirilmifl de¤er aras›ndaki
farka dayan›r.

olan gözlemler etkili gözlem olarak düflünülebilir.

Cook Uzakl›¤› (D):                                       Her bir        de¤eri
ile karfl›laflt›r›l›r.                            olan gözlemler etkili gözlem olarak düflü-
nülebilir. Genel olarak 1'e yak›n ya da 1'den büyük olan      de¤erlerinin top-
lam etkisi büyük olan kuflkulu gözlemleri gösterdi¤i söylenebilir.
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2.4.3.3 Uç De¤erler
Gözlem Uzakl›klar› (Leverage):  

olmas› durumunda bu gözlemin yüksek uç de¤er olarak ad-
land›r›labilece¤i belirtilmifltir.

2.4.3.4 Ayk›r› De¤erler
Ayk›r› de¤erler de Cook Uzakl›¤› yard›m›yla bulunabilir.

2.4.3.5 Otokorelasyonun Varl›¤›
Otokorelasyon zaman içerisinde hatalar (residuals) aras› korelasyondur

(iliflkidir). Otokorelasyon, hatan›n rasgele ve ba¤›ms›z oldu¤u regresyon var-
say›m›n› ihlal etmektedir. Ard›fl›k iki hata aras›ndaki otokorelasyon,

denklemiyle ifade edilir. Burada  korelasyon katsay›s›,         ve      ard›fl›k
hatalar ve       denklemin hata parametresidir. 

Durbin-Watson Testi:                                                                     ile afla¤›da-
ki hipotez test edilir:

e¤er,                                 ise         reddedilir,                   ise         kabul edilir,

ise karar verilemez (Evans 2010), (Hamit 2010). Otokore-
lasyonun varl›¤› DW testi ile kan›tlanm›flsa modelin regresyon yöntemiyle
analizi için bu durumun düzeltilmesi gerekmektedir. Otokorelasyon düzelt-
mesi için çeflitli metotlar bulunmaktad›r. Bu metotlar modele uyguland›¤›nda
var olan otokorelasyon ortadan kalkar ve model regresyon uygulanabilecek
bir denklem haline gelir.
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2.4.3.6 Çoklu Ba¤lant›
Model varsay›mlar›ndan aç›klay›c› de¤iflkenlerin iliflkili olmamalar› varsa-

y›m›n›n bozulmas› sorunudur.

Varyans fiiflme De¤eri (VIF):  fleklinde standartlaflt›r›lm›fl
ba¤›ms›z de¤iflkenleri için                     olmak üzere                    dir. Çoklu
ba¤lant›n›n güçlü oldu¤u durumlarda bu de¤er çok büyük, çoklu ba¤lant›n›n
olmad›¤› durumlarda ise               'dir. Bu ölçüt özellikle ikiden çok de¤iflken
aras›ndaki çoklu ba¤lant›n›n ya da birkaç çoklu ba¤lant›n›n varl›¤›nda en iyi
ölçütlerden birisidir.
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3. BULGULAR

3.1 Ankete Kat›lanlar›n Demografik Özelliklerine ve Sosyal Sermaye 
Alg›lar›na ‹liflkin Bulgular

A. Klasik Sorular

1. Yat›r›mc›lar›n Medeni Durumu
Yat›r›mc›lar›n %  79'u evli, % 20'si bekâr ve %  1'lik k›sm› da dul veya bo-

flanm›flt›r. Evlilik oran›n›n yüksekli¤i, genel anlamda ailevi ve toplumsal me-
selelere yönelik daha fazla duyarl›l›k gelifltirmesi nedeniyle sosyal sermayeye
olumlu katk› yapan bir unsur olarak de¤erlendirilebilecektir.

Evli

Bekâr

Di¤er

Toplam

344

85

5

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

79,3

19,6

1,1

100

Tablo 1: Yat›r›mc›lar›n Medeni Durumu

Grafik 1: Yat›r›mc›lar›n Medeni Durumu



2. Yat›r›mc›lar›n Yafl Profili

Yat›r›mc›lar›n %  7'si 25'ten küçük, % 39'u 26-35 yafllar›, % 33'ü 36-45 yafl-
lar›, % 17'si 46-55 yafllar› aras›nda ve % 4'lük bölümü de 56 yafl ve üstünde-
dir. % 79'unun 45 yafl alt› olmas› Diyarbak›r'›n yat›r›mc› potansiyelinin genç bir
profil sergiledi¤ini göstermektedir. Bu durumun da dinamiklik ve yeniliklere
aç›kl›k ba¤lam›nda sosyal sermayeye olumlu katk› yapmas› beklenmektedir.

36

25’ten az

26-35

36-45

46-55

56 ve üstü

Toplam

32

168

142

74

18

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

7,4

38,7

32,7

17,1

4,1

100

Tablo 2: Yat›r›mc›lar›n Yafl Profili

Grafik 2: Yat›r›mc›lar›n Yafl Profili
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33..  YYaatt››rr››mmcc››llaarr››nn  EE¤¤iittiimm  DDuurruummuu

Yat›r›mc›lar›n e¤itim seviyesi afla¤›daki tabloda verilmifltir. % 74'ünün üni-
versite e¤itimi almam›fl olmas› bölgenin genel e¤itim seviyesine paraleldir. %
2'si okuryazar, % 35'i ilkö¤retim, % 35'i genel lise, % 2'si meslek lisesi mezu-
nudur. % 7'lik ön lisans mezunu ve % 18'lik lisans mezunundan oluflan
%26'l›k bölüm de yüksekö¤renim seviyesindeki yat›r›mc›lar› göstermektedir.
Yat›r›mc›lar›n sadece 3 tanesi yüksek lisans mezunudur.

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

Tablo 3: Yat›r›mc›lar›n E¤itim Durumu

Okuryazar

‹lkö¤retim

Genel Lise

Meslek Lisesi

Ön Lisans

L‹sans

Yüksek Lisans

Toplam

9

154

151

9

31

77

3

434

2,1

35,5

34,8

2,1

7,1

17,7

0,7

100

Grafik 3: Yat›r›mc›lar›n E¤itim Durumu
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4. Firmalar›n Ortakl›k Durumu 

a. Genel Da¤›l›m
Firmalar›n % 53'ü ortaks›z, % 47'si en az iki ortakl›d›r. Birlikte ifl yapabil-

me ve ortak olarak karar alabilme bir sosyal sermaye göstergesi olarak ka-
bul edilirse, Diyarbak›rl› yat›r›mc›lar›n sosyal sermayesinin bu aç›dan olum-
suz etkilendi¤i söylenebilecektir. 

Evet

Hay›r

Toplam

204

230

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

47

53

100

Tablo 4: Firmalar›n Ortakl›k Durumu

Grafik 4: Firmalar›n Ortakl›k Durumu
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b. Firmalar›n Ortak Say›s›

Firman›n orta¤› bulunup bulunmamas›, sosyal sermaye aç›s›ndan tek ba-
fl›na belirleyici de¤ildir. Bu ba¤lamda, ortak say›s› da sosyal sermayeyi etkile-
yen önemli bir faktördür. Diyarbak›r'da orta¤› bulunan 204 firman›n % 64'ü 2
ortakl›, % 26's› 3 ortakl› ve geri kalan % 10'luk dilim ise 4 ve üzeri ortakl›d›r.
Birlikte ifl yapabilme ve ortak olarak karar alabilme bir sosyal sermaye gös-
tergesi oldu¤u ve ortak say›s›n›n fazlal›¤›n›n sosyal sermayeyi güçlendirdi¤i
kabul edilirse, Diyarbak›rl› yat›r›mc›lar›n sosyal sermayesinin bir önceki soru-
ya paralel bir flekilde olumsuz etkilendi¤ini söylemek mümkündür. 

Tablo 5: Firmalar›n Ortak Say›s›

2

3

4

5

6 ve üstü

Toplam

131

52

9

8

4

204

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

64,2

25,5

4,4

3,9

2

100

Grafik 5: Firmalar›n Ortak Say›s›
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c. Firma Ortaklar›n›n Ülke ‹çindeki Da¤›l›m›

Ortakl› firmalar›n ortaklar› genelde Diyarbak›r'dand›r. Bu k›s›m % 93'lük
oran› oluflturmaktad›r. Oldukça yüksek olan bu oran, Diyarbak›r'daki yat›r›m-
c›lar›n d›fla kapal› olduklar›n›n bir göstergesi olup, sosyal sermaye aç›s›ndan
da genel anlamda zafiyet ortaya ç›karabilmektedir. 

Tablo 6: Firma Ortaklar›n›n Ülke ‹çindeki Da¤›l›m›

Grafik 6: Firma Ortaklar›n›n Ülke ‹çindeki Da¤›l›m›

190

8

6

204

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

93,2

3,9

2,9

100

Diyarbak›r'dan

Güneydo¤u Anadolu Bölgesinden

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi d›fl›nda,

Yurtiçinden

Toplam
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d. Ortaklar›n Yak›nl›k Derecesi

Orta¤› Diyarbak›r'dan olanlar›n % 71'inin orta¤› ile aras›nda kan ba¤› bu-
lunmaktad›r. Bu oran Diyarbak›r yat›r›mc›s›n›n d›fla kapal› oldu¤unu gösteren
di¤er verilerle örtüflmektedir.  

Evet

Hay›r

Toplam

145

59

204

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

71,1

28,9

100

Tablo 7: Ortaklar›n Yak›nl›k Derecesi

Grafik 7: Ortaklar›n Yak›nl›k Derecesi



42

5. Diyarbak›r D›fl›nda Yat›r›m Yapma Durumu

Firmalar›n %85'lik k›sm›n›n Diyarbak›r d›fl›nda yat›r›m› bulunmazken, geri
kalan %15'lik k›sm›n Diyarbak›r d›fl›nda da yat›r›m› bulunmaktad›r. Bu oran
da, Diyarbak›r yat›r›mc›s›n›n d›fla kapal› oldu¤unu gösteren di¤er verilerle pa-
raleldir. 

Evet

Hay›r

Toplam

67

367

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

15,4

84,6

100

Tablo 8: Diyarbak›r D›fl›nda Yat›r›m Yapma Durumu

Grafik 8: Diyarbak›r D›fl›nda Yat›r›m Yapma Durumu



43

6. Diyarbak›r D›fl›nda da Yat›r›m Yapma Nedenleri
Diyarbak›r d›fl›nda da yat›r›m yapanlar›n d›fl yat›r›m yapma gerekçeleri ara-

s›nda; pazara yak›nl›k % 27, ailevi ve özel nedenlerin içinde bulundu¤u di¤er ne-
denler  % 27 olmak üzere toplam  % 54'lük bir bölümü oluflturmaktad›r. Daha
düflük oranda olan gerekçelerden memleketi olmas› % 13, hammaddeye yak›n-
l›k % 11, sanayi için uygun arsa ve altyap› bulunmas› % 9 ve nitelikli eleman ol-
mas› % 6'l›k k›sm› oluflturmaktad›r. Tüm oranlar göz önünde bulunduruldu-
¤unda, Diyarbak›rl› yat›r›mc›n›n daha ziyade pratik ve pragmatik nedenlerle
kent d›fl›nda yat›r›m yapt›¤›, bu yat›r›mlar› yapmas›nda a¤ ba¤lant›lar› sayesin-
de edindi¤i enformasyonun etkisinin bulundu¤u söylenilebilecektir.

Tablo 9: Diyarbak›r D›fl›nda da Yat›r›m Yapma Nedenleri

Pazara yak›nl›¤›
Güvenlik nedeniyle
Memleketim olmas› nedeniyle
Sanayi için uygun arsa ve altyap› olmas›
Nitelikli eleman bulunmas›
‹flgücü maliyetinin düflük olmas›
Hammaddeye yak›n olmas›
Di¤er
Toplam

19
5
9
6
4
1
8

19
71

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

27
7

13
8,5
5,6
1,4
11
27

100

Grafik 9: Diyarbak›r D›fl›nda da Yat›r›m Yapma Nedenleri
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7. Diyarbak›r D›fl›nda Yat›r›m Yapmama Nedenleri

Diyarbak›r d›fl›nda yat›r›m› bulunmayanlar›n büyük ço¤unlu¤u, buna sebep
olarak Diyarbak›r'›n memleketleri oldu¤u gerekçesini göstermifllerdir. Bu ge-
rekçeyi sunanlar % 92'lik büyük bir k›sm› oluflturmaktad›r. Literatür çal›flma-
lar›nda içine kapan›k gruplar›n sosyal sermaye düzeylerinin düflük oldu¤u
gözlemlenmifltir. 

Tablo 10: Diyarbak›r D›fl›nda Yat›r›m Yapmama Nedenleri

Pazara yak›nl›¤›
Güvenlik nedeniyle
Memleketim olmas› nedeniyle
Sanayi için uygun arsa ve altyap› olmas›
‹flgücü maliyetinin düflük olmas›
Hammaddeye yak›n olmas›
Di¤er
Toplam

16
5

340
3
3
2
2

371

Frekans Say›s›

4
1,3

92,1
0,8
0,8
0,5
0,5
100

Yüzdelik (%)

Grafik 10: Diyarbak›r D›fl›nda Yat›r›m Yapmama Nedenleri
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8. Diyarbak›r'da Yeni Yat›r›mlar Yapma Düflüncesi

Yat›r›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤u bundan sonraki giriflimlerinde de Diyarba-
k›r'a yat›r›m yapmay› düflünmektedir. % 83'lük k›s›m bu düflünceye olumlu
bakarken, % 10'luk k›s›m tam tersine olumsuz bakmaktad›r. Geriye kalanlar
ise bu konuda karars›zd›r. Yeniden yat›r›m yapma düflüncesindeki oran›n yük-
sekli¤i, mevcut yat›r›mc›n›n sosyal sermaye düzeyinin yüksek oldu¤unu gös-
termektedir.

Evet

Hay›r

Karars›z›m

Toplam

361

44

29

434

Frekans Say›s›

Tablo 11: Diyarbak›r'da Yeni Yat›r›mlar Yapma Düflüncesi

Grafik 11: Diyarbak›r'da Yeni Yat›r›mlar Yapma Düflüncesi

Yüzdelik (%)

83,2

10,1

6,7

100



9. STK'lara Üyelik Durumu
Yat›r›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤u (%75,8) meslek örgütlerine üyedir. Yasal

olarak yat›r›mc›lar›n faaliyetlerine bafllayabilmeleri için ilgili faaliyet alanlar›-
n›n üst kurulufllar›na üye olmalar› gerekmektedir. Bu aç›dan ortaya ç›kan %
76'l›k oran bu yasal zorunlulu¤un bir gere¤idir. 
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Tablo 12: STK'lara Üyelik Durumu

Grafik 12: STK'lara Üyelik Durumu

Herhangi bir sivil toplum kurulufluna

üye de¤ilim

Meslek örgütleri (Oda, Borsa)

Sendikalar

Spor Kulüpleri

Ortak inanç ve de¤erlere dayanan 

dernek ve benzeri vak›flar

Dayan›flma ve hemflehri dernekleri

Toplam

91

325

3

2

2

6

429

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

21,1

75,8

0,7

0,5

0,5

1,4

100
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10. STK'lar ile Ortak Çal›flma

Yat›r›mc›lar›n büyük bir bölümü STK'lara üye olmalar›na ra¤men % 88'i
flimdiye kadar STK'lar ile ortak bir çal›flma yapmam›flt›r. Bu durum, sosyal
sermaye düzeyinin STK'larla ortak çal›flma ba¤lam›nda düflüklü¤ünün bir
göstergesidir.

Tablo 13: STK'lar ile Ortak Çal›flma

Grafik 13: STK'lar ile Ortak Çal›flma

Hiç

1

2-4

5-7

8 ve üstü

Toplam

379

15

18

2

15

429

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

88,3

3,5

4,2

0,5

3,5

100
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11. ‹fladamlar›/‹flkad›nlar› Dernekleriyle ‹letiflim Durumu

Yat›r›mc›lar›n sadece % 29'u ifladamlar›/iflkad›nlar› dernekleriyle iletiflim
içerisindedir. % 71'lik kesimin ise herhangi bir ifladamlar›/iflkad›nlar› derne-
¤iyle ba¤lant›s› bulunmamaktad›r. Bu durum sosyal sermaye olgusunun vaz-
geçilmez unsurlar›ndan olan a¤lara üyeli¤in Diyarbak›r yat›r›mc›s›nda zay›f
oldu¤unu ortaya koymaktad›r.  

Tablo 14: ‹fladamlar›/‹flkad›nlar› Dernekleriyle ‹letiflim Durumu

Grafik 14: ‹fladamlar›/‹flkad›nlar› Dernekleriyle ‹letiflim Durumu

Evet

Hay›r

Toplam

125

309

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

28,8

71,2

100
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12. ‹fladamlar›/‹flkad›nlar› Derneklerinden Faydalanma

Ankete kat›lan yat›r›mc›lar›n sadece % 22'si (93) ifladamlar› /iflkad›nlar›
derneklerinden faydaland›klar›n› ifade etmifllerdir. Bu faydalar % 10 oran›nda
dan›flmanl›k alma, % 3 oran›nda pazar bulma, % 1 oran›nda ortak bulma ve %
8 oran›nda ise fikir al›flverifli ve sosyalleflme gibi di¤er flekillerde faydalanma
olarak belirtilmifltir. Bu veri de Diyarbak›rl› yat›r›mc›lar›n STK'lar ile ortak bir
çal›flma yapmad›klar›n› ortaya koyan sonuca paraleldir.

Tablo 15: ‹fladamlar›/‹flkad›nlar› Derneklerinden Faydalanma

Dan›flmanl›k ald›m

Ortak bulmam› sa¤lad›

Pazar buldum

Di¤er

Faydalanmad›m

Toplam

42

4

13

34

341

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

9,6

1

3

7,8

78,6

100

Grafik 15: ‹fladamlar›/‹flkad›nlar› Derneklerinden Faydalanma
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13. Karfl›l›ks›z Yat›r›m Yapma Tercihi
Karfl›l›ks›z bir yat›r›m yapma imkân› olmas› durumunda yat›r›mc›lar bu im-

kân› % 41 oran›nda cami yapma, % 29 oran›nda okul yap›m›, % 9 oran›nda kül-
tür sanat merkezi açma, %  2'si spor salonu açma ve % 19'u ise sadaka, ze-
kat, aflevi gibi di¤er hay›r ifllerinde bulunma fleklinde de¤erlendireceklerini
ifade etmifllerdir. Bu sonuç, Diyarbak›rl› yat›r›mc›n›n ifl hayat› d›fl›ndaki karfl›-
l›ks›z yat›r›m yapma tercihinde geleneklerine ba¤l› kald›¤› ve bu tercihlerini
yaparken dini hassasiyetlerinin etkisinde daha fazla kald›¤› fleklinde yorumla-
nabilmektedir. 

TTaabblloo  1166::  KKaarrflfl››ll››kkss››zz  YYaatt››rr››mm  YYaappmmaa  TTeerrcciihhii

Cami

Okul

Spor Salonu

Kültür Sanat Merkezi

Di¤er hay›r iflleri

Toplam

177

126

7

40

84

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

40,8

29

1,6

9,2

19,4

100

Grafik 16: Karfl›l›ks›z Yat›r›m Yapma Tercihi
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14. Do¤al Afet Durumunda Yard›m Etme Durumu

Yat›r›mc›lar›n % 93'ü bir do¤al afette ma¤duriyetin azalt›lmas› ad›na yar-
d›mda bulundu¤unu ifade etmifltir. Bu oran, yat›r›mc›n›n sosyal sermaye dü-
zeyinin yard›mlaflma ba¤lam›nda güçlülü¤ünün gündelik hayata da somut bir
flekilde yans›d›¤›n› ortaya koyan bir kan›t olarak kabul edilebilmektedir. 

Tablo 17: Do¤al Afet Durumunda Yard›m Etme Durumu

Grafik 17: Do¤al Afet Durumunda Yard›m Etme Durumu

Evet

Hay›r

Toplam

404

30

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

93

7

100
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15. Firma Çal›flanlar›n›n Yak›nl›k Durumu

Firmalar›n yar›ya yak›n› (% 45), çal›flanlar›n› yak›nlar› aras›ndan seçme-
mektedir. % 24'ü çal›flanlar›n›n en fazla dörtte birini yak›nlar› aras›ndan seç-
mifltir. Ayr›ca % 55'lik k›s›m personel seçiminde dostluk, yak›nl›k, akrabal›k
ba¤lar›na önem vermektedir. Bu oranlar, dostluk, yak›nl›k, akrabal›k ba¤lar›-
n›n belirli ölçülerde mevcudiyetini korumakla birlikte, firma yönetimi ve ifl ilifl-
kilerinin profesyonellik kriterleri dahilinde flekillendirilmesinin ön plana ç›k-
t›¤›n› göstermektedir.

Tablo 18: Firma Çal›flanlar›n›n Yak›nl›k Durumu

Grafik 18: Firma Çal›flanlar›n›n Yak›nl›k Durumu

Hiçbiri

% 1 - % 25

% 26 - % 50

% 51 - % 75

% 75 ve üstü

Toplam

195

104

31

19

84

433

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

45

24

7,2

4,4

19,4

100
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16. Finansman ‹htiyac›n›n Karfl›lanma fiekli
Yat›r›mc›lar›n neredeyse yar›s› ifl hayat›nda ihtiyaç duydu¤u finansman›

banka kredisi kullanarak karfl›lamaktad›r. Aile ve akrabalardan borç alarak
karfl›layanlar›n oran› % 18, arkadafllar›ndan borç alarak karfl›layanlar›n oran›
ise % 9'dur. Finansman ihtiyac›n›n karfl›lanma fleklini di¤er olarak belirten
yat›r›mc›lar›n bir k›sm› tefeciden borçland›¤›n› belirtmifltir. Sadece % 27'sinin
finansman› tan›d›klar›ndan sa¤lama yoluna gitmesi, çal›flma yaflam›n›n ça¤-
dafl norm ve kriterler dâhilinde ifllemeye ve güven olgusunun çal›flma yafla-
m›nda gelenekselden ziyade kurumsal ölçekte hakim olmaya bafllad›¤›n› gös-
termektedir.

Tablo 19: Finansman ‹htiyac›n›n Karfl›lanma fiekli

Aile ve akrabadan borç alarak
Arkadafllar›mdan borç alarak
Mal, mülk (ev, arsa, alt›n, araba, vs.) satarak
Banka kredisi kullanarak
Devlet desteklerinden yararlanarak 
(KOSGEB, Kalk›nma Ajans›, Teflvikler, 
Gümrük Muafiyetleri vb.)
Di¤er
Toplam

77
38
33

210

29

47
434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

17,7
8,8
7,6

48,4

6,7

10,8
100

Grafik 19: Finansman ‹htiyac›n›n Karfl›lanma fiekli
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B. Likert Ölçe¤i Sorular›

17) Bulundu¤u sektörde maliyetleri düflürücü ve verimlili¤i yükseltici bir
yenili¤i di¤er iflletmelerle paylaflaca¤›n› ifade eden % 76'l›k k›s›m, sosyal ser-
maye seviyesinin yüksek oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 20: Bulundu¤um sektörde maliyetleri düflürücü ve 
verimlili¤i yükseltici bir yenili¤i di¤er iflletmelerle paylafl›r›m.

Grafik 20: Bulundu¤um sektörde maliyetleri düflürücü ve 
verimlili¤i yükseltici bir yenili¤i di¤er iflletmelerle paylafl›r›m.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

62

41

220

66

40

429

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

14,5

9,5

51,3

15,4

9,3

100
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18) ‹fl yapmak için firma seçerken % 83 oran›nda Diyarbak›r'daki firmalar›
tercih edilmesi, içe dönüklü¤ün bir göstergesi olup, kapal›l›k sosyal sermaye-
yi olumsuz yönde etkilemektedir. 

Tablo 21: ‹fl yapmak için firma seçerken 
Diyarbak›r'daki firmalar› tercih ederim.

Grafik 21: ‹fl yapmak için firma seçerken 
Diyarbak›r'daki firmalar› tercih ederim.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

39

35

206

81

73

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

9

8

47,5

18,7

16,8

100
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19) Yat›r›m yaparken temel bilgi kayna¤›n›n yat›r›m yapan di¤er yat›r›mc›-
lar olmas›, üst düzey a¤ içi/a¤lar aras› iletiflim ve birbirlerine güven duyulma-
s›n› gerektirmesi ba¤lam›nda kent yat›r›mc›s›n›n sosyal sermaye seviyesi üze-
rinde az da olsa olumlu etki yapt›¤› söylenebilecektir. 

Tablo 22: Yat›r›mlar›m› yaparken temel bilgi kayna¤›m, 
yat›r›m yapan di¤er yat›r›mc›lard›r.

Grafik 22: Yat›r›mlar›m› yaparken temel bilgi kayna¤›m, 
yat›r›m yapan di¤er yat›r›mc›lard›r.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

78

118

177

36

21

430

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

18,1

27,4

41,2

8,4

4,9

100
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20) Yat›r›m yaparken temel bilgi kayna¤›n›n aile büyüklerinin tavsiyeleri ol-
mas› da a¤ iliflkileri bak›m›ndan sosyal sermayenin yüksek oldu¤unu gösterir.
%59 oran›nda bir yat›r›mc› kitlesi yat›r›m yaparken aile büyüklerinin tavsiyele-
rini dinlemektedir.

Tablo 23: Yat›r›mlar›m› yaparken temel bilgi kayna¤›m, 
aile büyüklerimin tavsiyeleridir.

Grafik 23: Yat›r›mlar›m› yaparken temel bilgi kayna¤›m, 
aile büyüklerimin tavsiyeleridir.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

96

82

147

66

43

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

22,1
18,9
33,9
15,2
9,9
100
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21) Benzer flekilde, yat›r›m kararlar› al›n›rken Ticaret ve Sanayi Odas›,
meslek odalar› ve derneklerle iflbirli¤i içerisinde olunmas›, a¤ ba¤lant›lar›n›n
güçlü oldu¤unu ifade etmektedir. Anket sonuçlar›na göre Diyarbak›r'daki ya-
t›r›mc›lar›n % 70'i bu konuda iflbirli¤i içerisinde olmay› tercih etmektedir. An-
cak ayn› yat›r›mc› STK'larla ortak bir çal›flma yapmay› tercih etmemektedir. 

Tablo 24: Yat›r›mlar›ma karar verirken ilgili kurumlar (Ticaret ve Sanayi Odas›, 
meslek odalar›, dernekler) ile iflbirli¤i içerisinde olmay› önemserim.

Grafik 24: Yat›r›mlar›ma karar verirken ilgili kurumlar (Ticaret ve Sanayi Odas›, 
meslek odalar›, dernekler) ile iflbirli¤i içerisinde olmay› önemserim.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

84

47

202

65

35

433

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

19,4

10,9

46,7

15

8

100
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22) Di¤er firmalarla rekabet edilmesi onlar›n yöneticileri ile olan ikili ilifl-
kileri zedelemeyece¤ini ifade eden % 60'l›k k›s›m a¤ ba¤lant›lar› bak›m›ndan
sosyal sermayenin güçlü oldu¤u bilgisini vermektedir.

Tablo 25: Di¤er firmalarla rekabet etmem onlar›n yöneticileri 
ile olan ikili iliflkilerimi zedeler.

Grafik 25: Di¤er firmalarla rekabet etmem onlar›n yöneticileri 
ile olan ikili iliflkilerimi zedeler.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

168

91

119

29

27

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

38,7

21

27,4

6,7

6,2

100
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23) Bölge d›fl›ndaki fuarlar›n ifl iliflkilerini gelifltirdi¤ini düflünen % 80 ora-
n›nda bir yat›r›mc› kitlesi, sosyal sermaye seviyesinin a¤ iliflkileri ba¤lam›nda
yüksek oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 26: Bölge d›fl›ndaki fuarlar›n ifl iliflkilerimi gelifltirdi¤ini düflünüyorum.

Grafik 26: Bölge d›fl›ndaki fuarlar›n ifl iliflkilerimi gelifltirdi¤ini düflünüyorum.

Hiç Kat›lm›yorum
Az Kat›l›yorum
Kat›l›yorum
Ço¤unlukla Kat›l›yorum
Tamamen Kat›l›yorum
Toplam

46

39

207

64

74

430

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

10,7

9,1

48,1

14,9

17,2

100
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24) Fuarlara kat›l›m›n yeni imkânlar sunaca¤›n› düflünen % 82'lik kesim,
a¤ iliflkileri aç›s›ndan sosyal sermayenin güçlü oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Tablo 27: Bölge d›fl›ndaki fuarlar›n ifl iliflkilerimi gelifltirdi¤ini düflünüyorum.

Grafik 27: Bölge d›fl›ndaki fuarlar›n ifl iliflkilerimi gelifltirdi¤ini düflünüyorum.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

45

34

198

65

89

431

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

10,4

8

45,9

15,1

20,6

100
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25) Fuarlara yaln›z de¤il de sektördeki di¤er firmalarla kat›lmay› tercih
edenlerin oran›n›n % 77 olmas›, a¤ ba¤lar›n›n güçlü oldu¤unu ifade etmekte-
dir.

Tablo 28: Fuarlara yaln›z kat›lmaktansa sektördeki di¤er firmalarla 
kat›lmay› tercih ederim.

Grafik 28: Fuarlara yaln›z kat›lmaktansa sektördeki di¤er firmalarla 
kat›lmay› tercih ederim.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

60

40

215

68

47

430

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

14

9,2

49,9

15,9

11

100
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26) Mal ve hizmet al›mlar›nda sosyal iliflkileri kullanarak fiyat indirimi sa¤-
layabilme, a¤ aç›s›ndan sosyal sermaye seviyesini yükseltmekte olup, bu so-
ruya % 72 oran›nda olumlu yan›t verilmesi, sosyal sermaye seviyesinin yüksek
oldu¤una iflaret etmektedir. 

Tablo 29: Mal ve hizmet al›mlar›nda sosyal iliflkilerimi kullanarak 
fiyat indirimi sa¤layabilirim.

Grafik 29: Mal ve hizmet al›mlar›nda sosyal iliflkilerimi kullanarak 
fiyat indirimi sa¤layabilirim.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

46

75

201

67

43

432

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

10,6

17,4

46,5

15,5

10

100
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27) ‹flletme faaliyetlerinde sosyal paylafl›m sitelerinin (Facebook, Twitter,
Skype, Msn vs.) kullan›lmas› yat›r›mc›n›n a¤ ba¤lant›lar›n›n ve dolay›s›yla da
sosyal sermayenin kuvvetli oldu¤u anlam›na gelmektedir. Yat›r›mc›lar›n %
68'i iflletme faaliyetlerinde sosyal paylafl›m sitelerini kullanmaktad›r.

Tablo 30: ‹flletme faaliyetlerimde sosyal paylafl›m sitelerini (Facebook, 
Twitter, Skype, Msn vs.) kullan›r›m.

Grafik 30: ‹flletme faaliyetlerimde sosyal paylafl›m sitelerini (Facebook, 
Twitter, Skype, Msn vs.) kullan›r›m.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

90

51

202

59

32

434

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

20,7

11,8

46,5

13,6

7,4

100
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28) ‹fl hayat›nda dini görüflün etkili olmamas›, profesyonel ifl normlar›n›n
piyasaya hakim olmas› bak›m›ndan sosyal sermaye düzeyinin yüksek oldu¤u-
nun göstergesidir. Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n üçte ikilik k›sm›n›n dini görü-
flün ifl hayat›n› etkilemedi¤ini ifade etmesi, normlar bak›m›ndan sosyal ser-
mayeyi olumlu yönde etkilemektedir.

Tablo 31: Dini görüflün ifl hayat›n› etkiledi¤ini düflünüyorum.

Grafik 31: Dini görüflün ifl hayat›n› etkiledi¤ini düflünüyorum.

Hiç Kat›lm›yorum

Az Kat›l›yorum

Kat›l›yorum

Ço¤unlukla Kat›l›yorum

Tamamen Kat›l›yorum

Toplam

238

46

99

18

31

432

Frekans Say›s› Yüzdelik (%)

55,1

10,6

22,9

4,2

7,2

100
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29) Dini görüflün ifl yaflant›s›n› etkilememesine paralel bir flekilde, siyasi
görüflün de ifl yaflam› üzerinde etkili olmamas› normlar bak›m›ndan sosyal
sermaye düzeyinin yüksek oldu¤unun bir göstergesi olarak alg›lanabilecektir.
Diyarbak›rl› yat›r›mc›lar›n a¤›rl›kl› bölümünce, dini görüflte oldu¤u gibi siyasi
görüflün de ifl hayat›nda etkili olmad›¤› ifade edilmifltir (% 65).

Tablo 32: Siyasi görüflün ifl hayat›n› etkiledi¤ini düflünüyorum.

Grafik 32: Siyasi görüflün ifl hayat›n› etkiledi¤ini düflünüyorum.
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30) ‹fl hayat›nda dini ve siyasi görüfllerin etkili olmamas›n›n sosyal serma-
ye düzeyinin yüksekli¤ini göstermesi gibi etnik kimli¤in de ifl hayat›n› etkile-
memesi normlar bak›m›ndan sosyal sermayeyi yükselten bir unsurdur. Nite-
kim Diyarbak›rl› yat›r›mc›lar›n % 70'inin ortak düflüncesi, etnik kimli¤in ifl ya-
flant›s›n› etkilemedi¤i yönündedir.

Tablo 33: Etnik kimli¤in ifl hayat›n› etkiledi¤ini düflünüyorum.

Grafik 33: Etnik kimli¤in ifl hayat›n› etkiledi¤ini düflünüyorum.
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31) Yeni aç›lan bir firman›n aç›l›fl›na kat›lma veya çiçek gönderilmesi, fir-
malar›n a¤ ba¤lant›lar›n›n ve dolay›s›yla da sosyal sermayenin güçlü oldu¤u-
nu göstermektedir. Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n % 82'si de bu do¤rultuda
düflünmekte ve hareket etmektedir.

Tablo 34: Diyarbak›r'da yeni aç›lan bir firman›n aç›l›fl›na kat›l›r›m, 
kat›lamasam da çiçek gönderirim.

Grafik 34: Diyarbak›r'da yeni aç›lan bir firman›n aç›l›fl›na kat›l›r›m, 
kat›lamasam da çiçek gönderirim.
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32) Yat›r›m yapmak için izin ve ruhsat iflleri ile ilgilenen kurum ve kurulufl-
lar›n objektif davranmalar› gerekti¤ini düflünmeleri, söz konusu kurumlara
güven ba¤lam›nda sosyal sermayenin yüksek seviyede oldu¤u anlam›na gel-
mektedir. Ancak Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n % 57'si ilgili kurum ve kurulufl-
lar›n objektif davranmad›klar›n› düflünmektedir. Bu durum kurumlara güven
seviyesinin düflüklü¤ünü göstermektedir.

Tablo 35: Diyarbak›r'da yat›r›m yapmak için izin ve ruhsat iflleri 
ile ilgili kurum ve kurulufllar objektif davran›rlar.

Grafik 35: Diyarbak›r'da yat›r›m yapmak için izin ve ruhsat iflleri 
ile ilgili kurum ve kurulufllar objektif davran›rlar.
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33) Di¤er firma veya iflletmelere yasal sözleflme yapmadan mal veya hiz-
met vermek, güven düzeyinin yüksekli¤ini gerektirmekte ve bu aç›dan sosyal
sermaye üzerinde olumlu katk› yapmaktad›r. Ancak Diyarbak›r'daki yat›r›mc›-
lar›n % 42'si böyle bir davran›flta bulunabilece¤ini söylemektedir. Di¤er firma
ve iflletmelere güvenin görece az olmas› güven bak›m›ndan sosyal sermaye
seviyesini afla¤›ya çekmektedir. 

Tablo 36: Diyarbak›r'daki di¤er firma/ iflletmelere yasal sözleflme yapmadan 
mal/ hizmet veririm.

Tablo 36: Diyarbak›r'daki di¤er firma/ iflletmelere yasal sözleflme yapmadan 
mal/ hizmet veririm.
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34) Firmada çal›flt›r›lan kiflilerin kontrole gerek kalmadan görevlerini tam
olarak yapt›klar›n› düflünmek, çal›flanlara yönelik yüksek güven seviyesini ve
dolay›s›yla da sosyal sermaye yüksekli¤ini göstermektedir. Bu aç›dan Diyar-
bak›r'daki yat›r›mc›lar›n üçte ikilik k›sm› çal›flanlar›na güven duymaktad›r. 

Tablo 37: Firmamda çal›flt›rd›¤›m kiflileri kontrol etmesem dahi 
görevlerini tam olarak yaparlar.

Grafik 37: Firmamda çal›flt›rd›¤›m kiflileri kontrol etmesem dahi 
görevlerini tam olarak yaparlar.
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35) Kan ba¤› olmayan iflçilerle çal›fl›rken, tan›d›klarla çal›flmaya oranla
daha fazla sorun yaflanmas›, profesyonellikten uzaklaflma aç›s›ndan sosyal
sermaye düzeyinin düflük oldu¤unun göstergesi olarak kabul edilebilecektir.
Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n % 61'i böyle bir sorun yaflamad›klar›n› belirttik-
leri göz önünde bulunduruldu¤unda, bu veriler sosyal sermaye düzeyinin gü-
ven aç›s›ndan yüksek oldu¤unu göstermektedir.

72

Tablo 38: Kan ba¤› olmayan iflçilerle çal›fl›rken, tan›d›klarla 
çal›flmaya oranla, daha fazla sorun yafl›yorum.

Grafik 38: Kan ba¤› olmayan iflçilerle çal›fl›rken, tan›d›klarla 
çal›flmaya oranla, daha fazla sorun yafl›yorum.
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36) Aileden olmayan kiflilerle çal›flaca¤›na yeni bir yat›r›ma girmemeyi ter-
cih etme sosyal sermaye düzeyinin düflüklü¤üne iflaret etmektedir. Yat›r›mc›-
lar›n % 57'sinin aileden olmayan kiflilerle de çal›flmaya s›cak bakmas› sosyal
sermaye seviyesini güven aç›s›ndan artt›rmaktad›r. 

Tablo 39: Aileden olmayan kiflilerle çal›flaca¤›ma yeni bir 
yat›r›ma girmemeyi tercih ederim.

Grafik 39: Aileden olmayan kiflilerle çal›flaca¤›ma yeni bir 
yat›r›ma girmemeyi tercih ederim.
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37) Personel seçerken tan›d›klarca referans olunan kiflilerin ifle al›nmas›,
kurumsallaflma ve profesyonel yöneticilik aç›s›ndan tercih edilen bir yaklafl›m
de¤ildir ve bu perspektiften bak›ld›¤›nda, sosyal sermaye seviyesi üzerinde
daha çok olumsuz etkilere yol açabilmektedir. Ancak Diyarbak›rl› yat›r›mc›la-
r›n % 80'lik bölümü, personel istihdam ederken tan›d›klar›n›n referans olma-
s›na önem vermektedir. Bu veri, tan›d›klar›na olan güvenin fazla, tan›mad›k-
lar›na olan güvenin az oldu¤unu göstermektedir. 

Tablo 40: Personel seçerken tan›d›klar›m›n referans olmas› 
kifliyi ifle almam› kolaylaflt›r›r.

Grafik 40: Personel seçerken tan›d›klar›m›n referans olmas› 
kifliyi ifle almam› kolaylaflt›r›r.
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38) Sertifika programlar›na kat›lan kiflileri ifle al›rken öncelik tan›ma, ser-
tifikay› veren kurumlara duyulan güven dolay›s›yla sosyal sermaye düzeyini
yükselten bir durumdur. Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n % 81 oran›nda paralel
bir tutum sergilemesi, sertifika veren kurumlara güven aç›s›ndan sosyal ser-
maye seviyesinin yüksek oldu¤unu göstermektedir. Ayr›ca liyakatin tan›d›k
iliflkilerinden daha önemli olmas› sosyal sermaye seviyesinin yüksek oldu¤u-
nun göstergesidir.

Tablo 41: Sertifika programlar›na kat›lan kiflilere ifle al›rken öncelik tan›r›m.

Grafik 41: Sertifika programlar›na kat›lan kiflileri ifle al›rken öncelik tan›r›m.
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39) Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n % 92'sinin ifl hayat›nda dil, din, ›rk, mem-
leket, cinsiyet fark›n›n kendisi için önemli olmad›¤›n› ifade etmesi, profesyo-
nellik aç›s›ndan normlar›n ifl yaflant›s›ndaki yeri ve önyarg›s›zl›k aç›s›ndan
sosyal sermaye düzeyine olumlu katk› yapmaktad›r. 

Tablo 42: ‹fl hayat›nda dil, din, ›rk, memleket, cinsiyet 
fark› benim için önemli de¤ildir.

Grafik 42: ‹fl hayat›nda dil, din, ›rk, memleket, cinsiyet 
fark› benim için önemli de¤ildir.
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40) Alacakl› olunan birine alaca¤›n› tahsil etmeden tekrar borç verilmesi
kiflilere, güven aç›s›ndan yüksek bir sosyal sermaye düzeyinin göstergesidir.
Ancak Diyarbak›r'daki yat›r›mc›n›n % 83'lük bölümü, bu e¤ilimin aksine tek-
rar borç verme konusunda isteksiz davranmaktad›r. 

Tablo 43: Alacakl› oldu¤um birine alaca¤›m› tahsil etmeden 
tekrar borç veririm.

Grafik 43: Alacakl› oldu¤um birine alaca¤›m› tahsil etmeden 
tekrar borç veririm.
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41) Maddi kayb›n›n olmas›n› insanlar›n güvenini kaybetmeye tercih etmek,
güven aç›s›ndan sosyal sermayeyi yükselten bir tutumdur. Diyarbak›r'daki ya-
t›r›mc›lar›n % 57'lik bölümü bu yönde bir tutum sergilemektedir.

Tablo 44: Maddi kayb›m›n olmas›n› insanlar›n 
güvenini kaybetmeye tercih ederim.

Grafik 44: Maddi kayb›m›n olmas›n› insanlar›n 
güvenini kaybetmeye tercih ederim.
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42) Bürokrasinin/k›rtasiyecili¤in fazla olmas›n›n, usulsüzlü¤ü teflvik etti¤i-
ni düflüncesi, kurumlara olan güvenin düflük seviyede oldu¤u fleklinde yorum-
lanabilecektir. Diyarbak›rl› yat›r›mc›lar›n % 65'lik bölümünün bu düflünceyi
paylaflmas›, güven aç›s›ndan sosyal sermaye seviyesine olumsuz etki yap-
maktad›r. 

Tablo 45: Bürokrasinin/k›rtasiyecili¤in fazla olmas›n›n, 
usulsüzlü¤ü teflvik etti¤ini düflünüyorum.

Grafik 45: Bürokrasinin/k›rtasiyecili¤in fazla olmas›n›n, 
usulsüzlü¤ü teflvik etti¤ini düflünüyorum.
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43) Kamu hizmetlerinin artt›¤› görüldü¤ünde vergi ödeme iste¤inin artma-
s›, kurumlara güvenin göstergesidir. % 75'lik kesimin bu düflüncede olmas›,
güven aç›s›ndan sosyal sermaye seviyesinin bu konuda yüksek oldu¤u kan›s›-
n› oluflturmaktad›r.

Tablo 46: Diyarbak›r'daki kamu hizmetlerinin artt›¤›n› görmek 
vergi ödemede iste¤imi artt›r›r.

Grafik 46: Diyarbak›r'daki kamu hizmetlerinin artt›¤›n› görmek 
vergi ödemede iste¤imi artt›r›r.
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44) Yat›r›mc›lar›n % 91'i Diyarbak›r'a yapaca¤› yat›r›mlar›n itibar›n› güçlen-
direce¤ini düflünmektedir. Bu e¤ilim de normlar ba¤lam›nda sosyal sermaye
düzeyini güçlendirmektedir.

Tablo 47: Diyarbak›r'a yapaca¤›m yat›r›mlar, 
itibar›m› güçlendirir.

Grafik 47: Diyarbak›r'a yapaca¤›m yat›r›mlar, 
itibar›m› güçlendirir.
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45) Yat›r›mc›lar›n % 71'i Diyarbak›r d›fl›na yapaca¤› yat›r›m›n itibar›n› güç-
lendirece¤i düflüncesini tafl›maktad›r. Diyarbak›r'a yap›lacak yat›r›m›n daha
fazla itibar getirece¤inin düflünülmesi ba¤lay›c› sosyal sermayenin köprü ku-
rucu sosyal sermayeden daha yüksek oldu¤u anlam›na gelmektedir.

Tablo 48: Diyarbak›r d›fl›na yapaca¤›m yat›r›mlar, itibar›m› güçlendirir.

Grafik 48: Diyarbak›r d›fl›na yapaca¤›m yat›r›mlar, itibar›m› güçlendirir.
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46) Diyarbak›r'a yapaca¤› yat›r›mlar› Diyarbak›rl›lar›n sahiplenece¤i, kendi
yat›r›m› gibi görece¤i düflüncesini tafl›yan % 74 oran›ndaki yat›r›mc› grubunun
bulunmas› norm ve de¤erler bak›m›ndan sosyal sermayeyi güçlendirmekte-
dir.

Tablo 49: Diyarbak›r'a yapaca¤›m yat›r›mlar› Diyarbak›rl›lar›n 
sahiplenece¤ini, kendi yat›r›m› gibi görece¤ini düflünüyorum.

Grafik49: Diyarbak›r'a yapaca¤›m yat›r›mlar› Diyarbak›rl›lar›n 
sahiplenece¤ini, kendi yat›r›m› gibi görece¤ini düflünüyorum.
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47) Personel seçiminde; bilgi, yetenek ve tecrübe düzeyini, yak›nl›k iliflki-
sinden daha önemli gören % 91'lik kesim profesyonellik normlar›n›n yerlefl-
mifllik düzeyini göstermesi bak›m›ndan sosyal sermaye seviyesine olumlu
katk› yapmaktad›r. 

Tablo 50: Personel seçiminde; bilgi, yetenek ve tecrübe düzeyi, 
yak›nl›k iliflkisinden daha önemlidir.

Grafik 50: Personel seçiminde; bilgi, yetenek ve tecrübe düzeyi, 
yak›nl›k iliflkisinden daha önemlidir.
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48) Personel seçiminde oldu¤u gibi ortakl›k kurulacak kiflilerde de bilgi,
yetenek ve tecrübe düzeyinin yak›nl›k iliflkilerinden daha önemli olarak görül-
mesi ayn› flekilde profesyonellik normlar› aç›s›ndan üst düzey sosyal serma-
ye seviyesine iflaret etmektedir. Bu düflünce Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n %
89'u için geçerlidir.

Tablo 51: Ortakl›k kuraca¤›m kiflilerde bilgi, yetenek ve tecrübe düzeyi 
yak›nl›k iliflkilerimden daha önemlidir.

Grafik 51: Ortakl›k kuraca¤›m kiflilerde bilgi, yetenek ve tecrübe düzeyi 
yak›nl›k iliflkilerimden daha önemlidir.
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49) ‹fl toplant›s› esnas›nda bir taziye haberi al›nmas› durumunda toplant›y›
b›rak›p taziyeye gidece¤ini beyan eden % 71'lik k›s›m, norm ve de¤erler bak›-
m›ndan sosyal sermayeyi güçlendirmektedir. 

Tablo 52: ‹fl toplant›m esnas›nda bir taziye haberi almam 
durumunda toplant›y› b›rak›p taziyeye giderim.

Grafik 52: ‹fl toplant›m esnas›nda bir taziye haberi almam 
durumunda toplant›y› b›rak›p taziyeye giderim.
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50) Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n % 47'si, bir tan›d›ktan dü¤ün davetiyesi
al›nm›fl ise gitmek için ifllerini erteleyebilece¤ini söylemekte, ancak taziye zi-
yaretlerine k›yasla daha az istekli davranmaktad›r. Bu durum, insanlar›n iyi
günden ziyade kötü günde yan›nda olunmas› gerekti¤ini öne süren normdan
kaynakland›¤› fleklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 53: Bir tan›d›¤›mdan dü¤ün davetiyesi alm›fl isem, 
gitmek için ifllerimi ertelerim.

Grafik 53: Bir tan›d›¤›mdan dü¤ün davetiyesi alm›fl isem, 
gitmek için ifllerimi ertelerim. 
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51) Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n al›nan kararlarda ortaklar›n fikirlerini %
89 oran›nda önemsemesi, ortaklar›na duyduklar› güven ba¤lam›nda sosyal
sermayenin yüksek oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 54: Al›nan kararlarda ortaklar›m›n fikirlerini önemserim.

Grafik 54: Al›nan kararlarda ortaklar›m›n fikirlerini önemserim.
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52) Zor duruma düflmüfl bir firmaya sektörün gelece¤i aç›s›ndan yard›m
etmek için elimden geleni yapaca¤›n› ifade eden % 82 oran›ndaki ço¤unluk,
normlar ba¤lam›nda sosyal sermayenin yüksek oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 55: Zor duruma düflmüfl bir firmaya sektörün gelece¤i aç›s›ndan 
yard›m etmek için elimden geleni yapar›m.

Grafik 55: Zor duruma düflmüfl bir firmaya sektörün gelece¤i aç›s›ndan 
yard›m etmek için elimden geleni yapar›m.
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53) Firma kâr›nda bir azalma oldu¤unda iflçi ç›karmamak için elinden ge-
leni yapaca¤›n› belirtenler, araflt›rmaya kat›lan toplam yat›r›mc› say›s›n›n %
81'ini oluflturmaktad›r. Bu yüksek oran da normlar yönünden sosyal serma-
yenin yüksek oldu¤unu göstermektedir. 

Tablo 56: Kâr›mda bir azalma oldu¤unda iflçi ç›karmamak için 
elimden geleni yapar›m.

Grafik 56: Kâr›mda bir azalma oldu¤unda iflçi ç›karmamak için 
elimden geleni yapar›m.
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54) Firmadan iflçi ç›karma durumunda en son akraba veya tan›d›klar› ç›-
kartmay› düflünenlerin oran›n›n yar›dan az olmas› (% 43), profesyonellik
normlar› ba¤lam›nda sosyal sermaye seviyesinin yüksek olmas›n›n sonucu-
dur. 

Tablo 57: ‹flçi ç›karma durumunda en son akraba 
veya tan›d›klar›m› ç›kart›r›m.

Grafik 57: ‹flçi ç›karma durumunda en son akraba 
veya tan›d›klar›m› ç›kart›r›m.
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55) Al›nan unvanlar›n (baflkanl›k, müdürlük, vs…) ifl hayat›nda itibar› yük-
seltece¤i ve iflleri kolaylaflt›raca¤› düflüncesinin, unvandan ziyade kiflisel nite-
lik ve yeterlili¤in önem arz etmesi gerekti¤i yönündeki öngörüyle uyuflmama-
s› nedeniyle, unvana önem ve öncelik atfeden kiflilerin sosyal sermaye seviye-
sinin görece düflük oldu¤u söylenilebilecektir. % 77 oran›nda bir yat›r›mc›n›n
bu düflünce içerisinde olmas›, sosyal sermaye düzeyini düflüren bir durum
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Tablo 58: Ald›¤›m unvanlar›n (baflkanl›k, müdürlük, vs…) ifl hayat›nda 
itibar›m› yükseltece¤ini, ifllerimi kolaylaflt›raca¤›n› düflünüyorum.

Grafik 58: Ald›¤›m unvanlar›n (baflkanl›k, müdürlük, vs…) ifl hayat›nda 
itibar›m› yükseltece¤ini, ifllerimi kolaylaflt›raca¤›n› düflünüyorum.
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56) ‹fl yaflam›nda dürüst olmayan birinin toplumsal olarak cezaland›r›laca-
¤›na olan inanç sosyal sermaye düzeyinin yüksekli¤ine iflarettir. Yat›r›mc›lar›n
% 81'inde böyle bir inanç olmas›, sosyal sermaye düzeyine olumlu katk› yap-
maktad›r. 

Tablo 59: ‹fl yaflam›nda dürüst olmayan biri toplum taraf›ndan cezaland›r›l›r.

Grafik 59: ‹fl yaflam›nda dürüst olmayan biri toplum taraf›ndan cezaland›r›l›r.
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57) Yat›r›mc›n›n iflletmesini ve kendisini Diyarbak›r'a ait hissetmesi, aidiyet
normlar›n›n güçlülü¤ü bak›m›ndan sosyal sermaye düzeyini yükseltmektedir.
Araflt›rmaya kat›lan yat›r›mc›lar›n % 95 gibi neredeyse tamam›na yak›n bölü-
münün iflletmesini ve kendisini Diyarbak›r'a ait hissetmesi, aidiyet normlar›
aç›s›ndan sosyal sermaye seviyesinin yüksekli¤ine iflarettir.

Tablo 60: ‹flletmemizi ve kendimi Diyarbak›r'a ait hissediyorum.

Grafik 60: ‹flletmemizi ve kendimi Diyarbak›r'a ait hissediyorum. 
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58) Firma kar›n›n beklenenden yüksek olmas› durumunda, sözleflmede ol-
masa dahi, bir bölümünü prim olarak çal›flanlarla paylaflma yoluna gidilmesi
yat›r›mc›lar›n  % 79'u taraf›ndan ifade edilen bir düflüncedir. Böylesi bir dü-
flüncenin bu oranda olmas› mütekabiliyet normlar› aç›s›ndan sosyal sermaye
düzeyini yükseltmektedir. 

Tablo 61: Kâr›m›n beklenenden yüksek olmas› durumunda, sözleflmede 
olmasa dahi, bir bölümünü prim olarak çal›flanlar›mla paylafl›r›m.

Grafik 61: Kâr›m›n beklenenden yüksek olmas› durumunda, sözleflmede 
olmasa dahi, bir bölümünü prim olarak çal›flanlar›mla paylafl›r›m.
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59) Diyarbak›rl› bir ortak bulman›n ifl hayat›nda daha faydal› olaca¤› dü-
flüncesi yat›r›mc›lar›n Diyarbak›rl›lara daha çok güven duydu¤unu ifade eder.
Bu düflünceyi savunan % 62'lik k›s›m, ba¤lay›c› yönü a¤›r basan kentin köprü
kurucu sosyal sermayesinin düflük oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Tablo 62: Diyarbak›rl› bir ortak bulman›n ifl hayat›nda 
daha faydal› olaca¤›n› düflünüyorum.

Grafik 62: Diyarbak›rl› bir ortak bulman›n ifl hayat›nda 
daha faydal› olaca¤›n› düflünüyorum.
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60) Bir önceki sonuçla örtüflecek biçimde, il d›fl›ndan bir ortak bulman›n ifl
hayat›nda daha faydal› olaca¤› düflüncesi yat›r›mc›lar›n yar›s›ndan az› (% 47)
için geçerlidir. Bu durum da içine kapan›kl›¤›n ve güven aç›s›ndan sosyal ser-
maye düflüklü¤ünün bir baflka göstergesidir.

Tablo 63: ‹l d›fl›ndan bir ortak bulman›n ifl hayat›nda 
daha faydal› olaca¤›n› düflünüyorum.

Grafik 63: ‹l d›fl›ndan bir ortak bulman›n ifl hayat›nda 
daha faydal› olaca¤›n› düflünüyorum.
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61) Yat›r›mc›lar›n % 70'i bölge d›fl›ndaki firmalarla ifl yap›ld›¤›nda ön yarg›-
l› bir tutumla karfl›laflmad›¤›n› ifade etmifltir. Bu durum a¤lar aç›s›ndan sos-
yal sermaye seviyesini yükselten bir durum olarak araflt›rmam›zda yer bul-
mufltur.

Tablo 64: Bölge d›fl›ndaki firmalarla ifl yapt›¤›mda 
ön yarg›l› bir tutumla karfl›laflm›yorum.

Grafik 64: Bölge d›fl›ndaki firmalarla ifl yapt›¤›mda 
ön yarg›l› bir tutumla karfl›laflm›yorum.
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62) Sektör pay›n› veya karl›l›¤› art›rmak için flirket evlili¤inin faydal› oldu-
¤unu düflünen yat›r›mc›lar›n a¤ anlam›nda sosyal sermayeleri güçlüdür. So-
nuçlara bak›ld›¤›nda % 65'lik bölüm flirket evlili¤ine s›cak bakmaktad›r. 

Tablo 65: Sektör pay›n› veya karl›l›¤› art›rmak için flirket 
evlili¤inin faydal› oldu¤unu düflünüyorum.

Grafik 65: Sektör pay›n› veya karl›l›¤› art›rmak için flirket 
evlili¤inin faydal› oldu¤unu düflünüyorum.
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63) Ortakl›¤›n bozulmas› durumunda orta¤›n ayn› ifle farkl› bir mekânda
devam etmesinden rahats›z olmayacak % 68'lik bir yat›r›mc› grubun bulun-
mas›, a¤lar aç›s›ndan sosyal sermaye düzeyini yükseltmektedir. 

Tablo 66: Ortakl›¤›m›n bozulmas› durumunda orta¤›m›n ayn› ifle farkl› 
bir mekânda devam etmesinden rahats›z olmam.

Grafik 66: Ortakl›¤›m›n bozulmas› durumunda orta¤›m›n ayn› ifle farkl› 
bir mekânda devam etmesinden rahats›z olmam.
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64) Hangi konumda olursa olsun, bütün çal›flanlarla ifl d›fl›ndaki sorunlar›
ile ilgilenmenin önemli oldu¤unu düflünenlerin % 91'lik k›sm›n› oluflturmas›
a¤ iliflkileri ba¤lam›nda sosyal sermaye seviyesinin yüksek oldu¤u fikrini ver-
mektedir. 

Tablo 67: Hangi konumda olursa olsun, bütün çal›flanlar›m›n ifl d›fl›ndaki 
sorunlar› ile ilgilenmenin önemli oldu¤unu düflünürüm.

Grafik 67: Hangi konumda olursa olsun, bütün çal›flanlar›m›n ifl d›fl›ndaki 
sorunlar› ile ilgilenmenin önemli oldu¤unu düflünürüm.
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65) Herhangi bir STK'da baflkanl›k veya müdürlük gibi bir görev almad›¤›
takdirde söz konusu STK'n›n faaliyetlerinde çal›flma iste¤inin olmas›, a¤lar
aç›s›ndan sosyal sermayenin yüksek oldu¤unu göstermektedir. Nitekim yat›-
r›mc›lar›n % 76's› baflkanl›k veya müdürlük almadan da STK faaliyetlerinde
görev alabilece¤ini ifade etmifltir.

Grafik 68: Herhangi bir STK'da baflkanl›k veya müdürlük gibi bir görev 
almazsam söz konusu STK'n›n faaliyetlerinde çal›flma iste¤im olmaz.

Tablo 68: Herhangi bir STK'da baflkanl›k veya müdürlük gibi bir görev 
almazsam söz konusu STK'n›n faaliyetlerinde çal›flma iste¤im olmaz.
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3.2 Çoklu Do¤rusal Regresyon Analizi

Regresyon analizi yap›l›rken MiniTab 14.12 bilgisayar program›ndan yarar-
lan›lm›flt›r. Ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenler için kullan›lan de¤iflkenler afla-
¤›da verilmifltir:

y= Sosyal Sermaye,   X1 = A¤lar,   X2 = Güven,  X3 = Normlar.

Tablo 69: Temel ‹statistikler

Tablo 70: Varyans Analizi
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Varyans analizi tablosundaki    -de¤eri (0,000) regresyon yöntemiyle tah-
min edilen modelin                  önem düzeyinde önemli oldu¤unu göstermek-
tedir. Bu, en az bir      katsay›s›n›n s›f›rdan farkl› oldu¤unu gösterir. Veriler için
elde edilen temel istatistiklere bak›ld›¤›nda Tümel_F yeterince büyük olmak-
la birlikte art›klara iliflkin Cook uzakl›klar› 1'den küçük olduklar›ndan etkili ve
ayk›r› de¤erler yoktur denilebilir. Gözlem uzakl›klar›na (Leverage) bak›ld›¤›n-
da ise birkaç uç de¤erin olabilece¤i ancak bunlar›n art›k grafiklerindeki etki-
leri incelendi¤inde önemsenmeyebilecekleri görülmüfltür. Art›klar›n bir do¤-
ru etraf›nda yay›l›yor olmas› ise do¤rusal olmama ve de¤iflen varyansl›l›k so-
runlar›n›n bulunmad›¤›n› göstermektedir.

Grafik 69: Art›k grafi¤i
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De¤iflkenler ikifler ikifler incelendi¤inde iliflki katsay›lar› küçük olup çoklu
ba¤lant›n›n incelenmesi için varyans fliflme de¤erlerinin (VIF) incelenmesi ge-
rekmektedir.

Regresyon Denklemi:

Tablo 71: ‹liflkiler Tablosu
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Kestirim katsay›lar›ndaki        _de¤erlerinin 0,000 olmas› ba¤›ml› de¤iflken
ile ba¤›ms›z de¤iflkenlerin önemli bir ölçüde iliflkili oldu¤unu göstermektedir.
Sabit katsay›s›ndaki 0,284 de¤eri ise             önem düzeyinde ba¤›ml› de¤ifl-
kenle sabit aras›ndaki iliflkinin çok önemli olmad›¤›n› belirtmektedir. Gerekli
görüldü¤ünde sabit al›nmadan oluflturulan bir regresyon denklemi tercih edi-
lebilir.

de¤eri, ba¤›ms›z de¤iflkenlerin % 100'e yak›n bir de¤erle ba¤›ml› de¤ifl-
kenleri aç›klayabildi¤ini;            de¤eri ise, modeldeki tahmin edicilerin say›-
s›n›n nedenini % 100'e yak›n bir de¤erle aç›klamaktad›r. ‹ki de¤er de modelin
veriye çok iyi uydu¤unu göstermektedir.

Tablo 72: Kestirim Tablosu



107

4. SONUÇ, DE⁄ERLEND‹RME VE ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹
Dünyan›n hemen hemen her co¤rafyas›nda yaflanan tecrübeler, yat›r›mc›-

lar›n ekonomik aç›dan daha baflar›l› olabilmelerinin sadece ekonomik perfor-
manslar›na ba¤l› olmad›¤›n› göstermektedir. Bu da iktisadi kalk›nma için eko-
nomik faaliyetleri dolayl› olarak etkileyen sosyal faktörlerin de dikkate al›n-
mas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Bu perspektif do¤rultusunda yap›lan araflt›rma-
lar, sosyal sermaye kavram›n› iktisadi literatüre kazand›rm›flt›r. 

Çal›flma kapsam›nda yap›lan anket verilerinin analizi yap›l›rken, Likert öl-
çekli sorulara verilen cevaplar›n ortalamas› al›nm›fl  ("1. Hiç kat›lm›yorum" a
%  20 a¤›rl›k, "2. Az kat›l›yorum" a % 40 a¤›rl›k, "3. Kat›l›yorum" a % 60 a¤›r-
l›k, "4. Çok kat›l›yorum" a % 80 a¤›rl›k "5. Tamamen kat›l›yorum" a % 100 a¤›r-
l›k verilmifltir) olup, hesaplamalar neticesinde Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar için
ortalama sosyal sermaye seviyesinin % 57 oldu¤u belirlenmifltir

Ankete uygulanan regresyon sonucunda Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n
sosyal sermaye düzeylerinin % 25 oranda a¤lara, % 31 oranda güvene ve % 45
oranda ise normlara ba¤l› oldu¤u ortaya ç›kar›lm›flt›r. Yerli ve yabanc› litera-
tür çal›flmalar› incelendi¤inde, sosyal sermayenin güven ile özdefllefltirildi¤i,
hatta birbirinin yerine kullan›ld›¤› görülmektedir. Çal›flmam›zda ise bu görü-
flün Diyarbak›r yat›r›mc›lar› için sa¤lanmad›¤› ve sosyal sermayeyi en çok et-
kileyen faktörün normlar oldu¤u saptanm›flt›r. Modelde; a¤lar de¤iflkeninde-
ki 1 birimlik art›fl›n sosyal sermaye üzerinde 0,246089 birim, güven de¤iflke-
nindeki 1 birimlik art›fl›n sosyal sermaye üzerinde 0,305418 birim ve normlar
de¤iflkenindeki 1 birim art›fl›n ise sosyal sermaye üzerinde 0,448925 birim ar-
t›fla sebep oldu¤u görülmektedir. Ayr›ca regresyon denklemimizin geçerlili¤i-
nin ve performans›n›n ölçülmesi için çeflitli testler uygulanm›fl ve sonuç ola-
rak a¤lar, güven ve normlardan oluflan de¤iflkenlerin sosyal sermayeyi çok iyi
bir yeterlilik düzeyinde aç›klad›¤› ortaya ç›kar›lm›flt›r.

Sosyal sermayenin en önemli faktörlerinden biri hiç kuflkusuz güven un-
surudur. Zira güven unsurundaki art›flla birlikte iflbirli¤i, dürüstlük ve bilgi
paylafl›m› artmakta, ifl yaflam›nda uyum sa¤lanarak sosyal karmafl›kl›k
azalt›lmaktad›r. Diyarbak›r'a yap›lan yat›r›mlar›n artt›r›labilmesi için, her fley-
den önce kent genelinde asayifl, yat›r›m güvenli¤i ve düzenli ifllerli¤inin sa¤-
lanmas›, alt ve üstyap› eksikliklerinin giderilmesi olmazsa olmaz kofluldur.
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Di¤er taraftan; kamu-özel sektör aras›nda ve özel sektörün de kendi içerisin-
deki iliflkilerinde karfl›l›kl› güvenin tesis edilmesi gerekmektedir. Bunun ön
koflulu da karfl›l›kl› önyarg›lar›n ortadan kald›r›lmas›ndan geçmektedir. Zira
Diyarbak›rl› bir yat›r›mc› ile ülkenin farkl› bölgelerinin bir yat›r›mc›s›, nereli
olduklar›n› gizleyen bir ortamda bir araya getirilmeleri veya bir baflka deyiflle
ifl ortam›n›n evrensel dilini konufltuklar› zaman gayet rahat anlaflabilmekte-
dirler. Dolay›s›yla da yat›r›mlar›n artt›r›lmas› için ilk ve öncelikli olarak Diyar-
bak›r'a yönelik negatif alg›n›n k›r›lmas› gerekmektedir. 

Bu perspektiften bak›ld›¤›nda, baflta önyarg›lar›n ortadan kald›r›lmas› ve
güven iliflkileri tesisinin yolunun da a¤ iliflkilerinin güçlendirilmesinden geçti-
¤i söylenebilecektir.  Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n a¤ ba¤lar› genel hatlar› iti-
bar›yla homojen bir görünüm arz etmektedir. A¤lar›n homojenli¤inin artmas›,
a¤lar› bir sosyal destek mekanizmas› haline getirmekte, zor veya belirsiz du-
rumlarda bireyler, genelde benzer özellikleri tafl›d›klar› kiflilerden yard›m is-
temektedir. Bu durum kiflinin ayn› a¤ alan›n›n içinde hareket etmesi anlam›-
na gelmekte, a¤ homojenlefltikçe bu a¤›n d›fl›nda kalan kiflilerden elde edile-
bilecek faydalara da ulafl›lamamaktad›r. Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar›n sosyal
sermaye düzeylerini yükseltmek için daha d›fla aç›k, bölge ve ülkeyle entegre
bir yap› oluflturulmas› gerekmektedir. A¤ iliflkileri bak›m›ndan bunun yolu, Di-
yarbak›r'da ifl ve ticaretle ilgili fuar, kongre, sempozyum, toplant› vb. daha
fazla etkinlik düzenlenerek bu etkinliklere d›flar›dan daha fazla yat›r›mc›n›n
kat›lmas›ndan ve Diyarbak›rl› yat›r›mc›lar›n da kent d›fl›ndaki iflle ilgili organi-
zasyonlara ifltirak düzeylerinin artt›r›lmas›ndan geçmektedir. Özellikle de bu
tür organizasyonlara Diyarbak›r'›n ev sahipli¤i yapmas›, gerek maliyetler ve
gerekse de kente d›flar›dan gelecek yat›r›mc›lar üzerinde daha yüksek düzey-
de psikolojik etki yapaca¤› için tercih sebebi olmal›d›r. Bunun yan› s›ra, kamu-
sal, yar› özerk ve özel a¤ kurulufllar›ndan istifade olanaklar›n›n minimum ma-
liyetle yat›r›mc›lar›n hizmetine sunulmas› da flartt›r. A¤lara gönüllü kat›l›m›n
teflviki, internet baflta olmak üzere kitle iletiflim araçlar›ndan yararlanma dü-
zeyinin artt›r›lmas› ve müteflebbislerin bu alanda e¤itilmesi de hayata geçiril-
mesi gereken politika önerilerindendir. 

Etkin demokrasi ve yönetime yükse kat›l›m›n bir gere¤i olan sivil toplum
kurulufllar›na ifltirakin, tüm Diyarbak›r'da desteklenmesi gerekmektedir. Zira
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STK'lara üyeli¤in zorunlu oldu¤u durumlarda dahi üyelik olgusu sadece kâ¤›t
üzerinde kalabilmektedir. Üyeler, üyelik ifllemlerinin ard›ndan bir daha ilgili
STK ile iletiflime geçmeyebilmektedir. Zira anket kat›l›mc›lar›n›n % 88'lik bö-
lümü de bugüne kadar STK'larla ortak bir çal›flma yapmam›flt›r. Bununla bir-
likte anketin kat›l›mc›s› yat›r›mc›lar, STK'larla iflbirli¤i ve koordinasyona yat-
k›n bir profil çizmifllerdir. Dolay›s›yla yat›r›mc›lar›n a¤›rl›kl› bölümü bugüne
kadar STK'larla ortak bir çal›flma gerçeklefltirmemifl olmakla birlikte, gele-
cekte iflbirli¤i ve koordinasyon konusundaki isteklilikleri iyi de¤erlendirilmeli
ve bu yöndeki niyetleri somut uygulamalarla gündelik yaflamda hayata geçi-
rilmelidir.

Ancak bölgenin içinde bulundu¤u sorunlardan dolay› STK'lar genel olarak
üzerine düflen görevleri lay›k›yla yapamamaktad›r. Söz konusu durum da sos-
yal sermaye düzeyinin gelifltirilmesi önünde bir engeldir. Bu engelin ortadan
kald›r›lmas› amac›yla, vak›flar ve bölgesel ölçekteki odalar ya da birlikler gibi
STK'lar›n kurulma ve sürdürülme ifllemleri kolaylaflt›r›lmal›d›r. Bu sayede
gönüllü teflekküller ve sivil toplum kurulufllar›na kat›l›m ile toplumun sosyal
sermaye düzeyi art›r›lacakt›r. Bu aktörler aras›nda pozitif bir sinerjinin ortaya
ç›kabilmesi, tamamlay›c›l›¤a ve kenetlenmiflli¤e ba¤l›d›r. Bu kenetlenmiflli¤in
pozitif sonuçlar ortaya ç›karabilmesi için de di¤er aktörlere k›yasla kamu ku-
rumlar›na daha önemli görevler düflmektedir. 

Bölge halk›n›n karakteristik özellik ve normlar›na paralel olarak Diyarba-
k›r'daki yat›r›mc›lar›n da bir tak›m hassasiyetleri (taziye, örf, adet, gelenek, ai-
le ba¤lar›) bulunmaktad›r. Bu normlar›n, iliflkide olunan kamu yöneticilerine
ve kent d›fl›nda özel sektörde faaliyet gösteren yat›r›mc›lara do¤ru ve gerek-
çeleriyle birlikte aktar›larak izah edilmesi gerekmektedir. Anket sonuçlar›na
göre din, ›rk ve etnik kökenin ifl yaflam›nda belirleyici bir etkisi olmad›¤›n› dü-
flünen Diyarbak›rl› yat›r›mc›n›n, muhataplar›n›n da kendilerine ayn› perspek-
tifle yaklaflmas›n› beklemek en do¤al hakk›d›r. ‹fl yaflant›s›n›n ça¤dafl ve ev-
rensel normlar›n›n kentin kendine has normlar› ile uyumlulaflt›r›lmas› ve bu
normlar›n kentin ifl ve ticaret hayat›na da yerlefltirilmesi için bilgi - tecrübe
paylafl›m› ve e¤itime a¤›rl›k verilmelidir. 

Güven ortam›n›n tesisi, a¤ ba¤lant›lar›n›n güçlendirilmesi ve ça¤dafl ifl ha-
yat› normlar›n›n gerçek anlamda hakim k›l›nmas›, Diyarbak›r sermayesinin
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kent, bölge ve ülke d›fl›na, buralardaki sermayenin de Diyarbak›r'a akmas›n›
beraberinde getirecek, flirket evlilikleri sayesinde sermayenin melezleflmesi
ve kaynaflma/entegrasyonu sa¤lanacakt›r.

Di¤er taraftan, ekonomik kalk›nma hedefinin gerçeklefltirilmesinde sosyal
sermayenin rolünün, salt yat›r›mc›lar›n sosyal sermayesinin güçlendirilmesi
ile s›n›rlanamayacakt›r. Bir baflka deyiflle, ekonomik kalk›nmada yat›r›mc›la-
r›n sosyal sermaye düzeyi önemli bir bileflen olmakla birlikte, yegane belirle-
yici de¤ildir. Gençler, kad›nlar, kamu görevlileri ve iflçiler gibi toplumun fark-
l› kesimlerinin sosyal sermayelerine yönelik detayl› akademik araflt›rmalar›n
yap›lmas›, sosyal sermaye gerçekli¤inin farkl› boyutlar›n›n kavranmas› ve ge-
lifltirilmesi aç›s›ndan zaruriyet arz etmektedir. Dolay›s›yla da Diyarbak›r için
bu alanlardaki sosyal sermaye düzeyinin bilimsel verilerle ortaya konulmas›,
aksakl›k, eksiklik ve handikaplar›n teflhisi ve gelifltirilmesi amac›yla spesifik
çözüm önerileri gelifltirilmesine yönelik araflt›rmalar›n teflviki ve desteklen-
mesinin de kritik önemi  bulunmaktad›r.  

Sonuç itibar›yla; farkl› dili konuflan, de¤iflik dinlere ve etnik kökenlere
mensup bireylerin yüzy›llar boyunca bir arada bar›fl içerisinde yaflad›¤› ve
oluflturdu¤u sinerji ile Anadolu co¤rafyas›nda ileri bir medeniyet ve sosyal
sermaye düzeyi yüksek bir merkez olmay› baflaran Diyarbak›r'›n, sorunlar›n›
geçmiflinden ç›kar›lacak dersler ve günümüz itibar›yla kaybolmaya yüz tutan
de¤erlerinin canland›r›lmas› sayesinde çözüme kavuflturabilece¤i muhakkak
olup, herkesin sorunlar›n çözümü için elveriflli ortam›n oluflturulmas›nda
üzerine düfleni yapmas› halinde, nas›l bugünkü konumuna gerilediyse ayn›
flekilde tekrardan yükselifle geçirilebilece¤i de¤erlendirilmektedir.

• Yap›lan anket çal›flmas›nda yat›r›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤unun
STK'lara üye olmad›¤› veya üye olsalar dahi, ortak ifl yapmad›¤› ortaya
ç›km›flt›r. Diyarbak›rl› yat›r›mc›lar› STK'larla tan›flt›r›c› faaliyetler düzenlen-
meli ve STK'lara üye olmalar› teflvik edilmelidir.

• Ulusal veya uluslararas› kongre, fuar organizasyonlar›na ilimizdeki
yat›r›mc›lar›n çeflitli organizasyonlar ile kat›l›mlar› sa¤lanmal› bu sayede
sosyal a¤ içinde yer alarak iletiflim kanallar›n› kullanma becerilerini gelifltirme
f›rsatlar› art›r›lmal›d›r.
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• Yine yap›lan çal›flmada yat›r›mc›lar›n resmi ifl ve ifllemlerde objektif
davran›lmad›¤›na iliflkin düflüncelerinin de¤ifltirilebilmesi için kamu kurumu
temsilcileri ile yat›r›mc›lar›n iletiflime geçebilecekleri platformlar oluflturul-
mal› ve bu platformun y›l içinde belli aral›klar ile toplanmas› sa¤lanabilmelidir.

• Yat›r›mc› ve giriflimcilerin, kentte halihaz›rda bulunan ortak
paylafl›m platformlar›na (Karacada¤ Kalk›nma Ajans› Kalk›nma Kurulu, Kent
Konseyi, Turizm Platformu ve benzeri) aktif kat›l›mlar› sa¤lanmal›d›r. 

• Yat›r›mc›lar›n finans kaynaklar›na erifliminin kolaylaflt›r›lmas› için
yat›r›mc›lar ile finans kurulufllar›n›n çeflitli platformlarda bir araya gelmesi
temin edilmelidir. KOSGEB ve Karacada¤ Kalk›nma Ajans› gibi yat›r›mc›lara
mali destek sa¤layan kurulufllar, köprü kuran sosyal sermayenin art›r›lmas›na
yönelik, bölge d›fl›nda ifl faaliyetlerinin gelifltirilmesi ve fuar, proje pazarlar›na
kat›l›m›n desteklenece¤i özel destek programlar› tasarlamalar› sa¤lanmal›d›r.

• STK'lar ve kamu eliyle flirket evlilikleri ve çoklu ortakl› yap›lar›n
baflar›l› örneklerini yerinde inceleme imkan› sa¤lanmal›d›r. 

• Araflt›rma sonucunda sosyal sermaye düzeyinin nispeten düflük
ç›kan A¤lara (%25) ve Güvene (% 31) ba¤l›l›¤›n art›r›lmas› için kamu, stk ve
yat›r›mc›larla bir araya gelinerek yol haritas› belirlenmelidir. 
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Say›n kat›l›mc›,
Bu çal›flma Dicle Üniversitesi ‹.‹.B.F ve Karacada¤ Kalk›nma Ajans› iflbirli¤iyle haz›r-

lanan proje kapsam›nda Diyarbak›r'daki yat›r›mc›lar aras›ndaki güven ve iflbirli¤i ba¤la-
r›n› ölçmek üzere haz›rlanm›flt›r. Bu çal›flma ile ilimizdeki yat›r›mc›lar›n güvene dayal›
iflbirli¤i düzeyleri, norm ve de¤erleri araflt›r›lacak ve toplanan veriler ›fl›¤›nda yat›r›mla-
r›n önündeki sosyal engellere yönelik politika ve stratejiler önerilecektir. 

Anket sorular›na verece¤iniz cevaplar kalk›nma ve yat›r›m politikalar›n›n belirlen-
mesinde etkili olaca¤› için sorulara hassasiyetle cevap verilmesini temenni ederiz. Bu-
rada verilen bilgiler kesinlikle gizli kalacakt›r. Bu gizlilik Dicle Üniversitesi ‹.‹.B.F ve Ka-
racada¤ Kalk›nma Ajans›'n›n garantisi alt›ndad›r. Bu ankete dayal› herhangi bir dökü-
manda sizin ya da firman›z›n ad› kesinlikle kullan›lmayacakt›r. Araflt›rmam›za yapt›¤›n›z
katk›lar›n›zdan dolay› teflekkür ederiz.

EK-1: Anket Formu 

SOSYAL SERMAYE ANKET‹















Ek-2: Bölgelerin Sosyal Sermaye Seviyelerine Göre Grupland›r›lmas›

Kaynak: Tüysüz, 2011: 111
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