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G�R��

Suriye'de 2011 y�l� Mart ay�nda ba³layan iç kar�³�kl�klar�n k�sa

sürede iç sava³ boyutuna varmas� ve Esed'in, iktidar�na yönelik pro-

testolara çok ³iddetli kar³�l�k vermesi sonucunda katliamlardan kaç-

mak isteyen milyonlarca Suriyeli ba³ta Türkiye olmak üzere kom³u

ülkelere s�§�nmak zorunda kalm�³t�r. Suriye'de ya³anan bu olumsuz

tablo ba³ta kom³u devletleri olmak üzere tüm dünya ülkelerinin bir

sorunu haline gelmi³ olsa da Türkiye co§ra�, dini, kültürel, tarihi ve

etnik yak�nl�k gibi sebeplerle bu sorundan en fazla etkilenmi³ ülkele-

rin ba³�nda gelmektedir. Uygulad�§� aç�k kap� politikas� ile Türkiye

s�n�rdan giri³ yapan her Suriyeliye geçici koruma statüsü vermi³tir.

Suriye ile olan 911 kilometrelik uzun kara s�n�r� ve insani duyarl�l�k-

lar da Türkiye'nin gelenlere kucak açmas�na yol açm�³t�r.

Suriye'deki iç sava³ boyunca ülkelerinden kaçarak Türkiye'ye

s�§�nmak üzere gelen Suriye vatanda³lar�na ülkemiz adeta bir s�-

§�n�lacak liman haline gelmi³tir. Nisan 2016 itibariyle gelen say�s�

2.749.140 ki³i olmu³tur. Sava³�n ba³�ndan bugüne kadar ülkemize

kabul edilenler için Türkiye Ekim 2015 itibariyle çad�r veya kon-

teyner kentlerde AFAD idaresinde, kamu kurum ve kurulu³lar� ile

Türk K�z�lay'� taraf�ndan bar�nma, yiyecek, sa§l�k, güvenlik, sosyal

aktivite, e§itim, ibadet, tercümanl�k ve di§er hizmetler ba³l�klar�
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alt�nda 7.6 milyar dolar mali kaynak harcam�³t�r. Türkiye'deki ka-

y�tl� Suriyeli mültecilerin yakla³�k %90'a yak�n� kamplarda, %10'a

yak�n� ise serbest olarak ³ehirlerde ya³amaktad�r. Türkiye'de Suri-

yeli s�§�nmac�lar�n bar�nma merkezlerine ili³kin AFAD'dan al�nan

temel verilere Haziran 2016 göre �anl�urfa'da toplamda 102,693 ki³i

çad�r ve konteynerlerde bar�nmaktad�r. �çi³leri Bakanl�§� Göç �da-

resi Genel Müdürlü§ü Haziran verilerine göre Türkiye'de bar�nma

merkezleri d�³�nda ya³ayan Suriyelilerin say�s� �anl�urfa'da 398333

ki³i, Diyarbak�r'da ise 29113 ki³idir. Suriye'deki iç sava³ nedeniyle

mülteci say�s� her ay ortalama 100000 oran�nda artmaktad�r. Bir-

le³mi³ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli§i'nin 2015 verilerine

göre, kom³u ülkelere s�§�nan kay�tl� Suriye vatanda³lar�n�n say�s�n�n

en yüksek oldu§u ülkeler s�ras�yla Türkiye ve Lübnan'd�r. Türkiye,

mevcut durum itibar�yla kritik e³i§inden daha fazla Suriye vatan-

da³�n� misa�r etmekte, geni³ kapsaml� bir mülteci sorunu ile kar³�

kar³�ya bulunmaktad�r. Olabildi§ince çok say�da ifade edilen Suriye-

lilerin uluslararas� konumlar�, hukuki durumlar�, kamplar�n gelece§i

ve elbette ülkeye getirdi§i ekonomik yük kamuoyunun en çok tart�³-

t�§� konular aras�nda yer almaktad�r.

�³gücü piyasas�nda istihdam edilebilmek veya geçimini sa§laya-

cak bir i³ sahibi olmak ba³ta yerle³ik vatanda³lar olmak üzere her-

kesi ama özellikle ülkesini terk ederek ba³ka bir ülkede ya³ama tu-

tunmaya çal�³an göçmen insanlar için hayati öneme sahip olup, tat-

minkar bir istihdam içinde yer al�p almad�klar� ya³amlar�n�n geriye

kalan alanlar�n� da do§rudan etkilemektedir. Elbette i³gücü piyasa-

s�nda istihdam�n kural, ko³ul ve zorluklar� bulunmaktad�r. Bu ku-

ral ve ko³ullara uyuldu§unda bile ço§u zaman piyasada yeterince i³

olmad�§� için insanlar aras�nda rekabet kaç�n�lmaz olmaktad�r. Re-

kabette ko³ullar� en iyi kar³�lamaya çal�³an, kendini bunun için ha-



z�rlayan bireylerin i³ bulma ve bununla kendileri ba³ta olmak üzere

ailelerini geçindirme olanaklar� daha fazlad�r. Bu durum bir ülkede

yerle³ik vatanda³lar için büyük ölçüde do§rudur. Göç veya ba³ka bir

sebeple di§er bir ülkeden gelen vatanda³lar içinse biraz daha zor-

dur. Rekabete dahil olmalar� en ba³�nda vatanda³ olmamalar�ndan

dolay� kolay de§ildir. Buna dil, kültür vb. etkenler de dahil edildi-

§inde i³gücü piyasas�na göç ile gelen vatanda³lar�n kat�lmalar� hayli

güçtür. Buna toplumun göçmenlere bak�³� da eklendi§inde durum

onlar aç�s�ndan daha da çetre�lli hale gelmektedir. Öte yan�ndan

Suriyeli vatanda³lar belli niteliklere sahip olsalar da katma de§er

üreten sektörlerde yer almalar� veya bir i³yeri açarak ticari biri-

kimlerini buraya hasretmeleri, belli ölçülerde kendileri de istihdam

sa§lamalar� ço§u zaman mümkün olmamaktad�r. �çinde bulunulan

ülkenin i³gücü piyasas�n�n özellikleri de bu süreçte önemlidir. �³gücü

piyasas� kay�t d�³�l�§� yeterince çözememi³se bu ki³iler çal�³ma ko-

³ullar�na fazla ses ç�karamayacaklar�, ³ikayet olanaklar�n� yeterince

kullanamayacaklar�, acil bir i³e ihtiyaçlar� bulundu§u için i³verenler

taraf�ndan ucuz ve uzun mesai saatlerinde zor ³artlarda çal�³t�r�labi-

lecek öncelikli elemanlar olarak tercih edilebilecekleri durumlar da

ortaya ç�kabilecektir. Bu durum elbette yerel i³gücü üzerinde olum-

suz etkiler olu³turacak, adil ³artlarda olmasa da göç ile gelenler i³

elde etmek için piyasaya dahil olmalar� mevcut i³gücü için rekabet

havuzuna yeni bireylerin kat�lmas� bak�m�ndan pek ho³nutlukla kar-

³�lanmayacakt�r.

Bu olumsuz tabloyu olumluya çevirebilecek durum ise Suriye-

lilerin i³ gücü piyasas�na ve dolay�s�yla ülkemize katk�lar�n� belir-

lemektir. TRC2 Bölgesi Diyarbak�r ve �anl�urfa �llerinde Suriyeli

Göçmenlerin �³gücü Piyasas� Analizi adl� çal�³man�n amac� ülke-

mize s�§�nm�³ olan Suriyelilerin �³gücü piyasas�na olan etkilerini Di-



yarbak�r ve �anl�urfa örne§inde saptamakt�r. �statistiksel yöntem-

lerle elde edilen say� olan 500 Suriyeliye yap�lan anket sonucunda

Suriye vatanda³lar�n�n hem sektörel bazda hem de mesleki aç�dan

kentlerin i³ gücü piyasas� üzerinde nas�l bir etki olu³turduklar�n�, i³

piyasas�nda kolayl�kla basit ya da nitelikli i³ler bulup bulamad�klar�,

i³veren pozisyonunda bulunup bulunmad�klar�, i³veren olarak hangi

sektörlerde faaliyette bulunduklar�, i³ gücü piyasas�nda ne tür so-

runlar ya³ad�klar�, beklentileri, mevcut i³gücünü nas�l etkiledikleri,

i³gücü piyasas�n�n yerli adaylar� ile sorunlar ya³ay�p ya³amad�klar�

ve uzun vadede i³gücü piyasas�n�n pro�lini nas�l ³ekillendirdikleri

belirlenmeye çal�³�lm�³t�r. Mevcut durum analizi yap�lmadan üreti-

len politikalar�n etkili olmas� beklenemez. Çal�³madan elde edilen

bulgularla özelde bu iki kentte genelde ise Türkiye'de Suriyelilerin

gelmesinden kaynakl� i³gücü piyasas� sorunlar� hakk�nda çözüm ve

politika önerileri sunulmas� hede�enmektedir. Bu ba§lamda TRC2

bölgesi için planlanan çal�³man�n daha ileriki dönemlerde di§er böl-

geler için de yap�l�p Türkiye'nin Suriyeli çal�³anlar aç�s�ndan i³gücü

piyasas� analizi olu³turulmu³tur.

Bu kapsamda çal�³mam�z�n özel amac� Suriye'deki sava³ nede-

niyle ço§u evini, i³ini, geçmi³ ya³am ve birikimini geride b�rakarak

Diyarbak�r ve �anl�urfa illerine zorunlu olarak göçerek bu illere yer-

le³en veya devletin yetkili birimlerince burada bar�nmalar� sa§lanan

Suriyelilerin i³gücü piyasas�na kat�l�mlar�n�n analizini yapmakt�r.

Bu çerçevede iki kente kaç Suriyelinin yerle³ti§i, bunlardan kaç�n�n

i³gücü piyasas� içinde yer ald�§� ve detayl� bir ³ekilde sektörler te-

melinde formel-informel piyasa dikkate al�narak bu ki³ilerin nerede

ve hangi pozisyonda (i³veren,i³çi) çal�³t�klar�, ne tür i³ler yapt�k-

lar�, kay�t içi ve kay�t d�³� olma oranlar�, yapt�klar� i³lerle iki kentin

ekonomilerine katma de§er üretip üretmedikleri, belirlenmeye çal�-



³�lm�³t�r. Mevcut durumu belirlemek üzere anket yöntemine ba³vu-

rulmu³tur. Ayr�ca Türkiye'de istihdam edilen veya kendileri esnaf ve

tüccar ya da sanayici olarak faaliyet gösteren Suriyelilerin istihdam-

dan kaynakl� temel sorunlar�n�n neler oldu§u, i³verenlerden beklen-

tileri, çal�³anlarla ya³ad�klar� sorunlar ortaya konulmaya çal�³�lm�³-

t�r. Bununla beraber çal�³madan elde edilen veriler �³�§�nda yap�lan

SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) analizi ve

istatistiksel analizlerle Suriyeli istihdam�n�n Türkiye Cumhuriyeti

vatanda³lar�n�n istihdam olanaklar� üzerindeki etkisi tespit edilerek

istihdamla alakal� olas� sorunlar�n k�sa, orta ve uzun vadede nas�l

çözülebilece§ine dair çözüm ve politika önerileri üretilmesi amaç-

lanm�³t�r.

Çal�³man�n hedef grubu Suriye'den göç ederek TRC2 bölgesinde

ya³amlar�n� sürdüren aileler ve Diyarbak�r ve �anl�urfa'daki ³irket-

lerdir. Daha özel olarak bu ailelerin geçiminden öncelikli olarak so-

rumlu olan aile büyükleri babalar ve annelerdir. Ancak günlük ya-

³am�m�zda da gözlemledi§imiz gibi Suriyeli ailelerin çocuklar� da i³-

gücü piyasas�nda nitelikli veya niteliksiz i³lerde fazlas�yla varl�k gös-

termektedirler. Bu çerçevede çal�³ma yap�l�rken ve istihdam analizi

yap�l�rken bütün bu kesimlerin TRC2 bölgesinde i³gücüne kat�l�m

düzeyleri belirlenmeye ve bundan bilimsel sonuçlar üretilmeye çal�-

³�lm�³t�r. Diyarbak�r Ticaret ve Sanayi Odas� verilerine göre mevcut

olan 12503 ³irketten ve �anl�urfa Ticaret ve Sanayi Odas� verilerine

göre var olan 8423 ³irketten tabakal� örnekleme yöntemiyle elde edi-

len örneklem büyüklü§ü Diyarbak�r için 150, �anl�urfa için 350 Suri-

yeli olarak elde edilmi³ olup (Türkiye 'de bar�nma merkezleri d�³�nda

ya³ayan Suriyelilerin say�s� �anl�urfa da 398333 ki³i, Diyarbak�r da

ise 29113 ki³idir) projenin hedef grubu toplam 500 Suriyelidir.

Projemizin temel yararlan�c�lar� projenin hedef grubu olan Suri-



yeliler olmas�na kar³�n asl�nda onlar�n varl�§� her iki ildeki tüm ya³a-

yanlar� etkilemektedir (kad�nlar�, çocuklar�, gençleri, ya³l�lar�). Do-

lay�s�yla onlar�n ya³ad�klar� sosyo-ekonomik ve psikolojik sorunla-

r�n faturas� asl�nda ya³ad�klar� toplumu ilgilendirmektedir. Sonuçta

Suriyeli çal�³anlar�n illerin ekonomisine ne derece entegre olduklar�

tespit edilecek ülkemizden beklentileri ortaya konulacakt�r. Ayr�ca

2012 y�l�nda ç�kar�lan Yeni Te³vik Yasas� ile TRC2 bölgesi 6. Böl-

gede yer almaktad�r. Bunun anlam� yat�r�m te³viklerinden en çok

faydalanan bölge olmas�d�r. Çal�³mam�z bu bölgeye yap�lacak yat�-

r�mlar�n hangi sektörlere yap�lmas�n�n uygun olaca§�n� göstermesi

bak�m�ndan önemlidir.

Proje kapsam�nda elde edilecek verilerin de§erlendirilmesi so-

nucunda öncelikli olarak Diyarbak�r ve �anl�urfa illerinde ya³ayan

Suriyelilerin i³gücü piyasa analizi ortaya ç�kar�lacakt�r. Suriyelilerin

istihdama kat�lmalar� çarpan etkisi yaratarak Diyarbak�r ve �anl�-

urfa illerinin kalk�nmas�na katk� sa§layacakt�r.

K�saca özetleyecek olursak;

• �llerin mevcut i³gücü piyasa analizini yapmak;

• Diyarbak�r ve �anl�urfa illerindeki çal�³anlar� kar³�la³t�rmak;

• Suriyeli yo§unluklu istihdam alanlar�n� belirlemek;

• Suriyelilerin hangi sektörlerde ve mesleklerde istihdam edil-

diklerini ortaya ç�karmak;

• Suriyelilerin hangi sektörlerde ve mesleklerde i³veren konu-

munda bulunduklar�n� ortaya ç�karmak;

• Suriyeli çal�³anlar�n e§itim seviyesini tespit etmek;



• Sahip olduklar� meslekler ile yapt�klar� i³lerin uyumlulu§unu

kar³�la³t�rmak;

• Suriyelilere ödenen ücret düzeylerini tespit etmek;

• Suriyelilerin illerin ekonomisine katk�lar�n� analiz etmek;

• Suriyelilerin içinde bulunduklar� toplumla sosyo-kültürel aç�-

dan uyumlar�n� analiz etmek;

• Suriyelilere yönelik istihdam politikalar�n�n olu³turulmas� nok-

tas�nda devletin yapmas� gerekenleri belirlemek;

• Temel kamu hizmetlerinden yararlanma seviyelerini ölçmek;

• Kay�t d�³� istihdam oran�n� ortaya ç�karmak

çal�³mam�z�n temel amaçlar�d�r. Yukar�da s�ralanan amaçlar�n or-

taya ç�kar�lmas� için SWOT analizi yönteminden yararlan�larak Su-

riyeli çal�³anlar�n TRC2 bölgesine yapt�klar� etkinin olumlu ve olum-

suz özellikleri incelenecektir. Sonuç olarak elde edilen ç�kt�lar�n yeni

akademik çal�³malar için temel olu³turmas� amaçlanmaktad�r.



Bölüm 1

TEMEL KAVRAMLAR

Doç. Dr. Seyfettin ASLAN

Dicle Üniversitesi

��BF Ö§retim Üyesi

10



Bölüm 1

1.1 TEMEL KAVRAMLAR

�TRC2 Bölgesinde (Diyarbak�r ve �anl�urfa) Suriyeli Göçmenle-

rin �³gücü Piyasas� Analizi� çal�³mas�na ba³lamadan önce konuyla

ilgili göç, göçmen, s�§�nmac�, mülteci ve geçici koruma gibi kavram-

lar�n aç�klanmas�nda yarar vard�r.

1.1.1 Göç

Toplumsal düzeni ve ülkelerin politikalar�n� etkileyen sosyal bir

olgu olarak kabul edilen ve bireysel ya da kitlesel yer de§i³tirme ey-

lemi olarak tan�mlanan göç geni³ anlamda insanlar�n ya³ad�§� yerleri

çe³itli nedenlerle uzun süreli veya kal�c� olarak terk etmesidir (Tunç,

2015: 30). Ki³inin ya³am�n� tehdit veya bask� alt�nda görmesi nede-

niyle ya³ad�§� yeri terk etmek zorunda kalmas� kabaca zorunlu göç

olarak tan�mlanmaktad�r. Zorunlu göçler siyasi çalkant�lar, sava³lar,

açl�k, do§al afetler, a§�r insan haklar� ihlalleri ve soyk�r�m gibi çe-

³itli sebeplere dayal� ve genelde kitlesel olarak uluslararas� boyutta

gerçekle³mektedir (Sönmez ve Mete, 2015: 235). Göçe konu olan-

lar, mülteciler, yerinden edilmi³ ki³iler, yerinden ç�kar�lm�³ ki³iler

ve ekonomik göçmenlerdir (IOM, 2009: 22). Ki³ilerin ülke s�n�rlar�

içinde hareket etmesine iç göç, ülkeler ve k�talar aras�nda yer de-

§i³tirmesine ise d�³ göç denilmektedir. Niteliklerine göre göç, i³gücü

ve beyin göçü ile yasal ve yasad�³� göç ³eklinde de s�n��and�r�labilir

(Demirhan ve Aslan, 2015: 25). Ayr�ca yabanc�lar�n, yasal yollarla

ülkeye giri³i, ülkede kal�³� ve ülkeden ç�k�³� düzenli göç, (IOM, 2009:

15) yabanc�lar�n yasad�³� yollarla ülkeye giri³i, ülkede kal�³�, ülkede

izinsiz çal�³mas� ve ülkeden ç�k�³� ise düzensiz göç olarak ifade edil-

mektedir (Göç �daresi, 2016: 24).

Düzensiz göç hedef, transit ve kaynak ülkeler aç�s�ndan ayr� ayr�

11



Bölüm 1

de§erlendirilmesi gereken bir konudur. Bu kavram, hedef ülkeler için

ülkelerine yasad�³� yollardan gelen veya yasal yollarla gelip yasal ç�-

k�³ süreleri içerisinde ç�kmayan ki³ileri kapsarken, kaynak ülke için

ülkesini terk ederken gerekli prosedürlere uymayarak ülke s�n�rlar�n�

geçen ki³ileri içermektedir. Transit ülkeler için ise kaynak ülkelerden

hedef ülkeye ula³mak için yasal ya da yasal olmayan yollarla ülkeye

girip bu ülkeyi bir geçi³ ülkesi olarak kullan�p ülkeyi terk eden ki-

³ileri ifade etmektedir. Türkiye, co§ra� konumu gere§i ve çevre ül-

kelerdeki siyasi, sosyal ve ekonomik s�k�nt�lar nedeniyle hem hedef

ülke hem de yabanc� uyruklu ³ah�slar�n geli³mi³ Avrupa ülkelerine

ula³�m�nda bir köprü görevi görmesi nedeniyle transit ülke konu-

munda bulunmaktad�r. Uzun kara ve deniz s�n�rlar�na sahip olu³u-

nun yan�nda çok say�da s�n�r kom³usunun bulundu§u bir konumda

yer almas�, Türkiye'nin göç alan�ndaki potansiyelini göstermektedir.

Söz konusu durum, özellikle 1980'li y�llardan itibaren Suriye, Afga-

nistan, Pakistan, Filistin ve Myanmar gibi men³e ülkelerde ya³anan

siyasi istikrars�zl�klar, bask�c� yönetim ³ekilleri, etnik çat�³malar, iç

sava³lar ve insan ihlalleri gibi durumlar�n art�³�yla yükselerek de-

vam etmektedir (Göç �daresi, 2016: 63). Türkiye, co§ra� konumu

itibariyle göçmenlere kap�lar�n� açan, ihtiyaç duyanlar� koruma al-

t�na alan ve dünya kamuoyu taraf�ndan da sayg� duyulan bin y�ll�k

köklü bir göç gelene§ine sahiptir (Göç �daresi, 2016: 27). Türkiye,

jeo ve stratejik konumu itibariyle göçmenler için hem hedef hem

de transit ülke durumundad�r. Türkiye, tarih boyunca bulundu§u

co§rafyada meydana gelen sava³lar, iç çat�³malar siyasi bask�lar vb.

nedenlerle ülkesini terk etmek zorunda kalanlara kucak açm�³t�r.

Hatta zorunlu nedenlerle Türkiye'ye yerle³enlerin büyük bir bölü-

münün buray� kendi vatanlar� olarak kabul etti§i ve yerle³ti§i de bir

gerçektir.
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Öte yandan Suriye'de ya³anan iç sava³ nedeniyle olu³an göç ha-

reketi, nedenleri aç�s�ndan �siyasi�, ³ekil aç�s�ndan �kitlesel�, büyük

bölümü tehlike alt�nda olan 22,5 milyonluk nüfusun nerdeyse ya-

r�s� ya³ad�§� yerden ayr�lmak zorunda kald�§� için ³artlar aç�s�ndan

�zorunlu�dur. Ayr�ca bir y�ldan daha fazla süre ile gerçekle³tirilmi³

yer de§i³tirme ve yerle³me hareketi oldu§u için de co§ra� s�n�rlar

aç�s�ndan bir �d�³ göç� olarak kabul edilmektedir (Tunç, 2015: 37).

1.1.2 Göçmen

Uluslararas� düzeyde genel kabul gören bir tan�m� bulunma-

makla birlikte göçmen terimi, �ki³isel rahatl�k� amac�yla ve d�³a-

r�dan herhangi bir zorlama olmaks�z�n ilgili ki³inin hür iradesiyle

göç etmeye karar vermesidir (IOM, 2009: 22). Göçmen terimi, hem

maddi ve sosyal durumlar�n� iyile³tirmek hem de kendileri ve aile-

lerinin gelecekteki beklentilerini art�rmak için ba³ka bir ülkeye veya

bölgeye göç eden ki³i ve aile fertlerini kapsayan bir terimdir. Ba³ka

bir ifadeyle göçmen, vatanda³l�k ba§� ile ba§l� olduklar� ülkeyi, eko-

nomik, siyasi, sosyal ve dinî vb. nedenlerle, gönüllü olarak terk edip,

ba³ka bir ülkeye yerle³mek amac�yla giden ki³ilerdir. Göçmen, ül-

kelerindeki ekonomik yetersizliklerden veya ekonomik yoksunluklar-

dan dolay� daha iyi ya³am standartlar� elde etmek için ba³ka ülkelere

yerle³mek amac�yla giden kimsedir. Göçmenlere yönelik uluslararas�

alanda düzenlenen genel bir kural bulunmamakta, her ülke kendi iç

hukuk kurallar�na göre düzenleme yapmaktad�r (Koç, Görücü ve

Akb�y�k, 2015: 68). Göçmenler ekonomik aç�dan rahat etmek için

ba³ka ülkeye gönüllü göç ederler. Göçmenler genellikle daha uygun

araçlarla yer de§i³tirirler ve ülkelerinden ayr�l�p di§er ülkeye geçer-

ken baz� resmi belgelere sahiptirler (Demirhan ve Aslan, 2015: 26).
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Bu anlamda iç sava³tan dolay� ülkelerini terk etmek zorundan ka-

lan Suriyelileri göçmen olarak tan�mlamak mümkün de§ildir. Çünkü

Suriyeliler ülkelerini, kendi istekleriyle kendileri ve ailelerinin hayat

standartlar�n� yükseltmek amac�yla terk etmek yerine sadece ken-

dileri ve ailelerinin hayatlar�n� güvenceye almak için zorunlu olarak

terk etmek durumunda kalm�³lard�r. Bu nedenle ülkelerini h�zl� bir

³ekilde terk ederken genellikle uygun olmayan araçlar kullanm�³lar,

bazen de sadece yürüyerek s�n�rlar� a³mak durumunda kalm�³lard�r.

Ayr�ca ço§u zaman kendi ülkelerini terk edip di§er ülkeye geçerken

yanlar�nda bulunmas� gereken resmi belgeleri yanlar�na alma f�rsat�

bulamam�³lard�r.

1.1.3 S�§�nmac�

Ulusal ya da uluslararas� hukuki düzenlemelere göre bir ülkeye

mülteci olarak kabul edilmek isteyen ve mültecilik statüsüne ili³kin

yapt�klar� ba³vurunun sonucunu bekleyen ki³iler s�§�nmac� olarak

nitelendirilir. Bunlarla ilgili olumsuz karar ç�kmas� durumunda bu

ki³iler ülkeyi terk etmek zorundad�rlar (IOM, 2009: 49). Di§er bir

tan�mlamayla s�§�nmac�, ��rk�, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal

gruba üyeli§i veya siyasi dü³ünceleri nedeniyle takibata u§rayaca-

§�ndan hakl� olarak korktu§u için vatanda³� oldu§u ülke d�³�nda

bulunan ve vatanda³� oldu§u ülkenin himayesinden yararlanama-

yan ki³idir (IMPR, 2014: 3). Muhtemel s�§�nma ülkesi taraf�ndan

s�§�nma talebi veya ba³vurusu henüz nihai karara ba§lanmam�³ ki³i

olan s�§�nmac�, s�§�nma ülkesi s�n�rlar� içerisinde kalma izni ve in-

sani standartlarda muamele görme hakk�na sahiptir. S�§�nma hakk�

verilen ki³i mülteci olmaktad�r. �ayet kendilerine bir tak�m gerekçe-

lerden dolay� ülkede kalma izni verilmemi³se bu ki³iler ülkede izinsiz
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durumdaki herhangi bir yabanc� gibi s�n�r d�³� edilebilirler. Ba³ka bir

ifadeyle, s�§�nma talebi geri çevrilen kimseler s�§�nmac� olarak nite-

lendirilememektedir (Koç, Görücü ve Akb�y�k, 2015: 67). S�§�nma

veya iltica konusunda ortaya ç�kan yeni geli³meler, mevcut mevzuat

hükümlerinin de§i³tirilmesi gere§ini beraberinde getirmi³tir. Bulun-

du§u co§ra� konum ile çat�³ma bölgelerine yak�nl�§� itibar�yla yo-

§un göç ve s�§�nma ak�n�na u§rayan Türkiye'nin yeni ko³ullara göre

mevzuat de§i³ikli§ine gitmesi ve bu konuda kurumsal düzenleme-

leri gerçekle³tirmesi kaç�n�lmaz olmu³tur. Bu do§rultuda 04.04.2013

tarihli 6458 say�l� kanun yay�nlanm�³t�r. �Yeni kanun uluslararas� ko-

ruma çe³itleri olarak mülteci, ³artl� mülteci, ikincil koruma ve geçici

koruma terimlerini getirmi³tir. Suriye gibi iç sava³�n ve çat�³malar�n

oldu§u yerlerden kitlesel olarak gelenlerle ilgili yeni kanun, Geçici

Koruma kavram�n� kullanmaktad�r. Buna göre ülkesinden ayr�lmaya

zorlanm�³, ayr�ld�§� ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici koruma

bulmak amac�yla kitlesel olarak s�n�rlar�m�za gelen veya s�n�rlar�-

m�z� geçen yabanc�lara geçici koruma sa§lanabilmektedir (madde

91/1) (IMPR, 2014: 4). Türkiye'nin bu konudaki mevzuat� sadece

Avrupa'dan gelenlere s�§�nma hakk� tan�d�§�ndan Suriye'deki iç sa-

va³tan kaç�p Türkiye'ye iltica edenlere mültecilik statüsü veremedi-

§inden çözüm olarak ³imdilik geçici koruma statüsü vermektedir.

1.1.4 Mülteci

Irk�, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi

görü³leri yüzünden hakl� bir zulüm korkusu nedeniyle vatanda³� ol-

du§u ülkenin d�³�nda bulunan ve söz konusu korku yüzünden, gitti§i

ülkenin korumas�ndan yararlanmak isteyen ki³i mülteci olarak ta-

n�mlan�r (IOM, 2009: 43; IMPR, 2014: 3). Bir ba³ka deyi³le ba³ka
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bir ülkeye s�§�nma talebinde bulunan ve bu talebi o ülke taraf�ndan

�kabul� edilen ki³i mülteci olarak tan�mlan�r (Tunç, 2015: 32).

Mülteci olarak kabul edilebilmek için a³a§�daki ³artlar� ta³�mak

gereklidir:

• Irk, din, milliyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet veya

siyasi görü³ nedeniyle,

• Vatanda³� bulunulan ülkede zulüm görmekten hakl� nedenlerle

korku duymas�,

• Bu korku nedeniyle vatanda³� bulunulan devletin korumas�n-

dan yararlanamamas� veya bunu istememesi,

• Vatanda³� bulunulan ülkenin s�n�rlar� d�³�nda bulunmas�,

• Zulüm ve korku sebebiyle vatanda³� bulunulan ülkeye döne-

memesi.

1951 Cenevre Sözle³mesi'nde de bulunmas�na ra§men 1967 pro-

tokolü ile kald�r�lan �co§ra� s�n�rlama� Türkiye taraf�ndan halen uy-

gulanmaktad�r. Türkiye'de bu co§ra� k�s�tlama sebebiyle Avrupa d�-

³�ndaki ülkelerden gelenlere �mülteci� statüsü verilmemektedir (Koç-

Görücü-Akb�y�k 2015: 66).

Mülteciler mal varl�klar�n� geride b�rakarak, korku ve hayatlar�na

gelebilecek tehditlerden kaçarak güvenli bir ülkeye zorunlu olarak il-

tica ederler. Mülteciler ani kararla yer de§i³tirdiklerinden daha zor

³artlarda ve araçlarla bu eylemi gerçekle³tirirler ve genellikle resmi

belgelere sahip de§illerdir (Demirhan ve Aslan, 2015: 26). Avrupa

ülkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle, �rk�, dini, tabiiyeti,

belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dü³üncelerinden
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dolay� zulme u§rayaca§�ndan hakl� sebeplerle korktu§u için vatan-

da³� oldu§u ülkenin d�³�nda bulunan ve bu ülkenin korumas�ndan

yararlanamayan ki³iye mülteci denir. Avrupa ülkeleri d�³�nda mey-

dana gelen olaylardan dolay�, �rk�, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal

gruba mensubiyeti veya siyasi dü³üncelerinden dolay� zulme u§ra-

yaca§�ndan hakl� sebeplerle korktu§u için vatanda³� oldu§u ülkenin

d�³�nda bulunan ve bu ülkenin korumas�ndan yararlanamayan ki³i

de ³artl� mülteci denmektedir (Göç �daresi, 2016: 25). Türkiye im-

zalad�§� uluslararas� sözle³me gere§i sadece Avrupa ülkesinden gelen

göçmenlere mülteci statüsü vermi³ ve bunlarla ilgili bir tak�m yü-

kümlülükleri üstlenmi³tir. Buna kar³�l�k Asya ve Afrika'dan gelen

göçmenler koruyucu düzenlemelerin d�³�ndad�r. Bu durum Suriye

ve Irak'tan gelen s�§�nmac�lar�n kar³� kar³�ya oldu§u problemlerin

bar�nma, ia³e ve güvenlik seviyesinin üzerinde giderek karma³�kla³-

mas�na yol açmaktad�r. Son dönemlerde Türkiye'den transit olarak

Bat�ya geçmek isteyen s�§�nmac� göçmenlerin ya³ad�§� dram bunun

aç�k göstergesidir (Koç, Görücü ve Akb�y�k, 2015: 64). Suriye Kri-

zinin ba³lad�§� 2011 y�l�nda Birle³mi³ Milletler Mülteciler Yüksek

Komiserli§inin (BMMYK) verilerine göre en fazla mülteci a§�rlayan

ilk 10 ülke aras�nda yer almayan Türkiye, 2014 y�l� itibariyle mülteci

a§�rlayan ülkeler listesinde dördüncü s�rada yer almaya ba³lam�³t�r.

Mülteci a§�rlayan ülkeler s�ralamas�nda BM'nin Ocak 2015 tahmin-

lerine göre birinci s�rada yer almas� öngörülmektedir (Tunç, 2015:

31).

Göçmen ve mültecilere farkl� uluslararas� statüler verilmesi ve

bu ba§lamda söz konusu ki³ilerin haklar�n�n tan�mlanmas� 1951 Ce-

nevre Sözle³mesi ile sa§lanm�³t�r. Türkiye'nin mülteciler konusun-

daki uluslararas� yükümlülükleri de Cenevre Sözle³mesi ve 1967 ta-

rihli Mültecilerin Hukuki Statüsüne �li³kin Protokol çerçevesinde
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belirlenmi³tir. Ancak, Türkiye'nin 1951 Sözle³mesi'ndeki �co§ra� çe-

kincesi� nedeni ile Türkiye sadece Avrupa'dan gelen insanlar� �mül-

teci� statüsünde kabul etmekte, Avrupa ülkeleri d�³�ndan gelenleri

ise �s�§�nmac�� olarak de§erlendirmektedir. Söz konusu co§ra� çe-

kince ve milli mevzuat�m�zda getirilen �Avrupa'da meydana gelen

olaylar sebebiyle� aç�klamas�n� ihtiva eden s�n�rlama nedeni ile Tür-

kiye'deki Suriyelilere, �mülteci� statüsü verilememektedir (Tunç, 2015:

39).

1.1.5 Geçici Koruma

Ülkesinden ayr�lmaya zorlanm�³, ayr�ld�§� ülkeye geri döneme-

yen, acil ve geçici koruma bulmak amac�yla kitlesel olarak ba³ka

ülkenin s�n�rlar�na gelen veya geçen yabanc�lara sa§lanan korumaya

geçici koruma denir (Göç �daresi, 2016: 24). Bir ba³ka deyi³le ge-

çici koruma, men³e ülkelerine dönemeyen üçüncü ülke ki³ilerinden

kaynaklanan kitlesel bir ak�n�n meydana gelmesi ya da derhal mey-

dana gelebilecek olmas� durumunda, özellikle söz konusu ki³ilerin

ya da koruma gerektiren di§er ki³ilerin yarar�na olarak, s�§�nma sis-

teminin etkin i³leyi³i üzerinde olumsuz etki yaratmadan s�§�nma

sisteminin i³letilememesi riski varsa, bu ki³ilere acil ve geçici ko-

ruma sa§lamak amac�yla sa§lanan istisnai özellikteki prosedürdür

(IOM, 2009: 19). Türkiye özelinde bireysel uluslararas� koruma ba³-

vurusu mekanizmas�n�n etkin bir ³ekilde uygulanmas�n�n mümkün

olamayaca§� ölçüde kitlesel göç hareketinin oldu§u durumlarda, Ba-

kanlar Kurulu karar� ile yürütülen acil ve geçici bir koruma tedbiri-

dir. Uluslararas� hukuk standartlar�nda, din, mezhep ve etnik köken

ay�r�m� gözetmeksizin aç�k kap� politikas�, geri göndermeme ilkesi

ve temel ihtiyaçlar�n kar³�lanmas� ³eklinde üç temel kriteri bulun-
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maktad�r. 6458 say�l� Kanunun 91. maddesi ile düzenlenen ve ülke-

sinden ayr�lmaya zorlanm�³, ayr�ld�§� ülkeye geri dönemeyen, acil ve

geçici koruma bulmak amac�yla kitlesel olarak s�n�rlar�m�za gelen

veya s�n�rlar�m�z� geçen yabanc�lara sa§lanacak korumay� düzenle-

yen 'Geçici Koruma'ya ili³kin yönetmelik 22 Ekim 2014 tarihinde

yürürlü§e girmi³tir. Bu yönetmelik ile 'Geçici Koruma'n�n kapsam�,

bu kapsamda de§erlendirilecek ki³ilerin hak ve yükümlülükleri, kay�t

süreci, ülkede kal�³lar�na ili³kin belirleyici kriterler ve ki³ilerin hakla-

r�na getirilebilecek k�s�tlamalar gibi konular düzenlenmektedir. Söz

konusu yönetmelik özellikle Suriyelilerin hak ve yükümlülüklerinin

belirlenmesi aç�s�ndan önem ta³�maktad�r. Yönetmelik kapsam�nda

de§erlendirilen ki³ilere, ba³ta sa§l�k hizmetleri olmak üzere e§itim,

i³ piyasas�na eri³im, sosyal yard�m ve hizmetler ile tercümanl�k ve

benzeri hizmetler, ikamet ettikleri illerde imkânlar ölçüsünde sa§lan-

maktad�r. Türkiye uluslararas� hukuktan kaynaklanan sorumluluk-

lar� çerçevesinde Suriyelilere geçici koruma statüsü vermekte, onla-

r�n temel hizmetlere eri³imlerini sa§lamakta ve geri gönderilmekten

korumaktad�r. Suriye'de ya³anan insani krizin büyümesi sonucunda

s�n�r bölgemizde meydana gelen toplu nüfus hareketleri sonucunda

ülkemize giri³lerine izin verilmi³tir (Göç �daresi, 2016: 85). Bakanlar

Kurulu, 11 Ocak 2016 tarihinde yay�nlad�§� 8375 say�l� yönetmelikle

geçici koruma alt�ndaki yabanc�lar�n çal�³mas�na imkân sa§layan bir

düzenleme getirilmi³tir. Buna göre, Suriyeli mülteci çal�³t�rmak is-

teyen i³verenler Çal�³ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl�§�'na ba³vurup

gerekli izinleri ald�ktan sonra istihdam edebilecektir. Baz� istisnalar�

olmakla birlikte, bir i³yerinde Suriyeli mülteci say�s� onda bir oran�n-

dan fazla olamayacakt�r. Ayr�ca mültecilerin ücreti, asgari ücretten

daha a³a§� olamayacakt�r. �skân, çal�³ma, sa§l�k, e§itim gibi ba³-

l�klar�n do§rudan etkiledi§i bir ba³ka konu ise Suriyeli mültecilerin
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entegrasyonu konusudur. Yar�s�ndan fazlas� çocuklardan olu³an bu

büyük kitlenin en h�zl� ³ekilde toplumla birlikte ya³ama becerisine

sahip olmas�, her iki toplum aç�s�ndan da zorunlu görülmektedir

(Akgül, Kapt� ve Demir, 2015: 13).

30 Mart 2012 Tarihli Ve 62 Say�l� �Türkiye'ye Toplu S�§�nma

Amac�yla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatanda³lar�n�n Ve Su-

riye Arap Cumhuriyetinde �kamet Eden Vatans�z Ki³ilerin Kabulüne

Ve Bar�nd�r�lmas�na �li³kin Yönerge� Suriyelilerin durumuna ili³kin

ilk hukuki düzenlemedir. Bu yönerge ile Suriyelilerin �geçici koruma�

alt�nda olduklar� kabul edilmi³tir (Koç, Görücü ve Akb�y�k, 2015:

76).

1.2 ARAP BAHARI

Orta Do§u ve Kuzey Afrika, merkezi konumu, zengin do§al kay-

naklar�, önemli suyollar�n�n geçi³ güzergah� ve üç büyük dinin kutsal

mekânlar�n� bar�nd�rmas� nedeniyle, küresel güçlerin ilgisini her za-

man çekmi³tir. Bu bölge, dünya petrol ve do§algaz kaynaklar�n�n

%54'ünü bar�nd�rmaktad�r (Göçer ve Ç�nar, 2015: 55). Zaten Bat�

dünyas�n�n dikkatinin bu bölgeye yo§unla³mas�n�n nedeni bölgenin

anti ve demokratik yap�s�n� de§i³tirmek de§il kendileri aç�s�ndan

enerji arz güvenli§ini sa§lama çabas�d�r. Dolay�s�yla bu bölgelerde

ya³ananlar, Bat�'n�n te³vik etmesiyle de§il bu bölgede ya³ayan top-

lumlar�n küreselle³menin de etkisiyle içinde bulunduklar� ekonomik

ve sosyal ³artlara kar³� ülkelerinin otorite yönetimlerine kar³� ortaya

ç�kan halk hareketleri olarak nitelendirilebilir.

Arap Bahar� öncesinde bölgedeki mevcut rejimlerin büyük ço-

§unlu§u anti demokratikti. �ktidarda bulunan yönetimlerin ço§u,

askeri bir darbe sonucunda olu³an bask�c� yönetimler, krall�klar ve
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monar³ilerle me³ruiyetlerini sa§larken bu me³ruiyetlerini ideoloji,

zengin do§al kaynaklar�n�n sus pay� olarak halka da§�t�lmas�, bas-

k�c� devlet kurumlar� ve d�³ dü³man alg�s�yla devam ettirmektedirler

(O§uzlu, 2011: 9). Arap dünyas�nda büyük de§i³ikliklere yol açan

ve daha fazla özgürlük, demokrasi ve temel ve sivil haklar talep

eden bu hareket, Ortado§u toplumlar�n�n içinde bulundu§u i³sizlik,

g�da yetersizli§i, en�asyon, siyasi yozla³malar ve ifade özgürlü§üne

getirilen k�s�tlamalara kar³� bir tepki olarak ortaya ç�km�³ ve k�sa

sürede Ortado§u'da sars�c� etkilere yol açm�³t�r (Duran ve Özdemir,

2012: 185). Arap Bahar�, ekonomik, siyasi ve toplumsal nedenler

yan�nda 21. yüzy�lda Arap dünyas�nda artan okuma yazma oran�

ve ba³ta internet olmak üzere ileti³im kanallar�n�n artmas�yla da

aç�klanabilir. Nitekim bu sayede bölge insan� dünyan�n di§er böl-

gelerindeki olaylar� takip edip, farkl� ya³am biçimlerinden etkilen-

mekte, beklentileri artmakta ve böylece geli³mi³ ülkelerdeki ya³am

standartlar�n� yakalamaya ili³kin güçlü bir istek olu³maktayd�. Bu

de§i³im iste§i, ileti³im araçlar� sayesinde adeta �domino� etkisiyle

bir ülkeden di§erine s�çrad�§�ndan bölgede ya³anan olaylar� �sosyal

medya devrimi� olarak da tan�mlamak mümkündür (Orhan, 2013:

21). Arap Bahar�'n�n nedenleri aras�nda uluslararas� büyük güçlerin

etkisi ve bölgedeki �slamc� ve di§er muhalif güçlerin bask�lar�, Fi-

listin sorununun çözümsüzlü§ü ve Türkiye'nin rol modelli§inin yan�

s�ra bölge halklar�n�n daha iyi ya³ama, refah ve yönetime kat�l�m

istek ve özlemleri de önemli rol oynam�³t�r (Göçer ve Ç�nar, 2015:

53).

Bölge ülkelerindeki diktatörlük ve mutlak monar³ilerin, insan

haklar� ihlalleri, yönetimdeki bozulmalar, ekonomik gerileme, i³siz-

lik, a³�r� yoksulluk, g�da �yatlar�ndaki art�³ ve ya³am standartlar�n�n

dü³mesi, gelir da§�l�m�ndaki e³itsizlik ve hükümetlerin toplumun re-
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form isteklerine duyars�z kalmas�, bölgede gösteri, protesto ve ayak-

lanmalarla aç�§a ç�kan Arap Bahar� sürecinin ba³lamas�na yol aç-

m�³t�r (Sa§sen, 2011: 59). Mevcut rejimlerin yerine halklar�n tercih

ve beklentilerini do§rudan yans�tacak yeni yönetimlerin gelme süre-

cini ba³latan Arap Bahar�yla ³imdiye kadar bask�c� laik yönetimler

taraf�ndan oyun d�³�nda tutulan �slamc� ve liberal kesimlerin bundan

böyle siyasetin me³ru aktörleri olma ihtimali de belirmi³tir (O§uzlu,

2011: 12). Ortado§u ve Kuzey Afrika topraklar�nda ba³layan gösteri

ve protestolarda, protestocular�n tümü Arap olmamas�na ra§men bu

eylemler �Arap Bahar��, �Arap Bahar� ve K�³��, �Arap Uyan�³�� ve

�Arap Ayaklanmas�� olarak tan�mlanmaktad�r (Sa§sen, 2011: 58).

Arap Bahar�n� tetikleyen olay bireysel bir olaya dayanmakta-

d�r: Tunus'ta seyyar sat�c�l�k yapan 26 ya³�ndaki Muhammed Bu-

azizi'nin tezgâh�na birçok kez el konmu³, bu süreçte kad�n polisler-

den tokat yemi³ ve belediyeye derdini anlatmaya gitti§inde muhatap

bulamam�³ olmas�ndan dolay� protesto amac�yla 17 Aral�k 2010'da

Belediye binas� önünde kendisini ate³e vermi³ ve 4 Ocak 2011'de

de ölmü³tür. Bu olay üzerine Buazizi'nin akrabalar�n�n ba³latt�§�

protesto gösterilerinin yayg�nla³mas� ile Arap Bahar� süreci ba³la-

m�³ oldu (Çelik, 2015: 37). Böylece Tunus'ta kendini ate³e veren

Muhammed Buazizi, bilmeden yüzbinlerce insan�n sokaklara dökül-

mesini sa§layacak olan k�v�lc�m� çakm�³ oldu.

�lk olaylar, polisin kötü muamelesini protesto s�ras�nda Muham-

med Buazizi'nin kendisini kurban etmesini takiben 18 Aral�k 2010

tarihinde Tunus'ta ba³lam�³t�r (Sa§sen, 2011: 58). Wikileaks belgele-

rinde yer alan yolsuzluk iddialar�n�n ortaya ç�kmas�yla Tunus'ta ba³-

layan süreç, uydu kanallar�, cep telefonlar� ve internet kullan�m�n�n

yayg�nl�§� sayesinde h�zla yay�lm�³t�r. 28 Aral�k 2010'da Cezayir'de,

12 Ocak 2011'de Lübnan'da, 14 Ocak'ta Ürdün'de, 17 Ocak'ta Mo-
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ritanya, Sudan ve Umman'da, 18 Ocak'ta Yemen'de, 21 Ocak'ta

Suudi Arabistan'da, 25 Ocak'ta M�s�r'da, 26 Ocak'ta Suriye'de, 28

Ocak'ta Cibuti'de, 30 Ocak'ta Fas'ta, 10 �ubat'ta Irak'ta, 14 �u-

bat'ta Bahreyn ve �ran'da, 17 �ubat'ta Libya'da, 18 �ubat'ta Ku-

veyt'te ve 20 �ubat'ta Bat� Sahra'da protesto ve yürüyü³lere yol aç-

m�³t�r (Göçer ve Ç�nar, 2015: 54 ve 55). Ortado§u ve Kuzey Afrika

ülkelerinin birbirinden farkl� sosyo ve ekonomik ve siyasal yap�ya

sahip olmalar� Arap Bahar� sürecinin farkl� i³lemesine yol açm�³t�r.

Sürecin ya³and�§� co§rafyas�n�n halklar�, Arap Bahar�na götü-

ren süreçte gerekçe olarak gördükleri ekonomik, politik ve toplum-

sal olumsuzluklar� de§i³tirmeyi amaçlam�³lard�r. Bu amac�n önemli

bir parças�n�, ülkelerini uzun y�llard�r yöneten liderler ve rejimleri-

nin de§i³tirilmesi talebi olu³turmu³tur. Ülke liderlerinin de§i³mesi

iste§inin as�l amac� rü³vet, yolsuzluklar, gelir da§�l�m�, refah, insan

haklar�, adalet, demokrasi vb. gibi çok maddeyi kapsayan siyasi,

iktisadi ve toplumsal sebeplerin giderilmesidir (Çelik, 2015: 38).

Tunus'ta ba³layan gösteriler sonucunda Devlet Ba³kan� Zeynel

Abidin Bin Ali 14 Ocak 2011 tarihinde 23 y�ll�k iktidar�n� b�rakmak

zorunda kalm�³t�r. M�s�r halk�n�n Kahire'de Tahrir Meydan�'ndaki

gösterileriyle 30 sene M�s�r'� yöneten Hüsnü Mübarek, 11 �ubat

2011'de istifa etmi³tir. Libya'da Muammer Kadda� iktidar�na kar³�

ba³layan halk hareketi silahl� isyana dönü³mü³, NATO öncülü§ün-

deki uluslararas� koalisyon güçlerinin müdahalesi neticesinde Kad-

da� Ekim 2011'de devrilmi³tir. Yemen'deki halk hareketi Devlet

Ba³kan� Ali Abdullah Salih'i, 23 Kas�m 2011 tarihinde Körfez �³bir-

li§i Konseyi'nin (K�K) bar�³ plan� çerçevesinde Riyad'da yetkilerini

devretmeye mecbur b�rakm�³t�r. Demokratikle³me yönünde olumlu

bir geli³me olarak de§erlendirildi§i için ço§unlukla �Arap bahar��

ifadesiyle isimlendirilen süreç, Orta Do§u'da ayn� zamanda istikrar-
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s�z bir döneme yol açabilecek dinamikler de ortaya ç�karm�³t�r. Dini,

mezhepsel ve etnik farkl�l�klar temelinde beliren bu dinamikler, böl-

gede yeni çat�³ma alanlar�na zemin haz�rlarken bölge d�³� aktörlerin

de Orta Do§u'daki geli³meleri yönlendirebilece§i bir durumun or-

taya ç�kmas�na yol açm�³t�r. Tunus ve M�s�r'daki olumlu süreçlerin

aksine Arap devriminin ç�kmaza girdi§i Suriye krizi bu aç�dan kritik

bir örnektir (Sand�kl� ve Semin, 2012: 5).

Bu halk hareketleri, protestolar ve gösteriler bölge baz�nda de-

§erlendirildi§inde her olay�n kendine özgü dinamikleri olmakla bera-

ber baz� benzerlikler de göstermektedir. Bu benzerlikler, tüm hare-

ketlerin iç unsurlardan kaynakl� �yerli� hareketler olmas�, hepsinde

milliyetçi bir söylemin bask�n olmas� ve tümünün lidersiz hareket-

ler olmas� ³eklinde say�labilir (Sa§sen, 2011: 58). Arap Bahar� ile

birlikte, Kuzey Afrika ve Ortado§u'da, uzun y�llar boyunca iktidar-

lar�n� devam ettirmeyi ba³aran diktatörler birkaç ay süren kanl� bir

mücadele sonunda halk hareketi ile devrilmi³tir (Kibaro§lu, 2011:

26). Böylece süreç, bölgenin jeo ve politi§ini domino etkisiyle de§i³-

tirecek ³ekilde geli³meye ba³lam�³t�r.

Tunus'ta kitle gösterileriyle ba³layan Arap Bahar� çok k�sa sü-

rede M�s�r, Libya ve di§er Arap ülkelerine yay�lm�³ ve buralarda

meydana gelen rejim de§i³ikli§i uluslararas� platformlarda de ya-

k�ndan takip edilmi³tir.

Arap Bahar�, bölgesel düzeyde istikrars�zl�k, belirsizlik ve kaosun

t�rmanmas�na yol açm�³ ve bölge ülkelerinin birbirlerine ve bölgesel

güç dinamiklerine ili³kin alg�lamalar�n� radikal ³ekilde de§i³tirmi³tir.

Ayr�ca bu sürecin kanl� mezhepsel, siyasi ve etnik çat�³malar� körük-

lemesi ihtimali de söz konusudur (O§uzlu, 2011: 13). Bat� kaynakl�

olan ve ya³anan sürece pozitif anlam yükleme amac� ta³�d�§� dü-

³ünülen �Arap Bahar�� teriminin, halk hareketlerinin ba³lamas�n�n
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ard�ndan geçen sürede Ortado§u'da beklenen demokratik ve bar�³ç�l

yap�y� henüz in³a edememi³ olmas�ndan yerini �Arap K�³��na b�rak-

t�§� yorumlar�n�n yap�lmas�na neden olmaktad�r (Orhan, 2013: 18).

Bu süreçte Türkiye'nin konumu itibariyle Arap Bahar�'na bak�-

³�na da bakmakta yarar vard�r. Türkiye'nin, Orta Do§u ve Kuzey

Afrika ülkeleriyle Osmanl� Devleti zaman�ndan kalma tarihi ve kül-

türel ba§lar� bulunmaktad�r. Hatta Suriye ve Irak gibi baz� ülke

vatanda³lar�yla, Türk halk�n�n akrabal�k ba§lar� devam etmektedir.

Ayn� zamanda bu bölge, Türkiye'nin güvenli§i ve ekonomik ili³ki-

leri noktas�nda da önemli bir yere sahiptir (Göçer ve Ç�nar, 2015:

53). Ayr�ca, Türkiye'nin kom³ularla �S�f�r Sorun� ilkesini ön plana

ç�kard�§� bir dönemde, Arap bahar� parametrelerde büyük sars�nt�-

lara yol açm�³ ve bölge, bir sava³ alan�na dönmü³tür. Örne§in bir y�l

önce vizelerin kald�r�ld�§�, dostluk baraj� temellerinin at�ld�§�, s�n�r-

lardaki may�nl� bölgelerin temizlendi§i ve ortak bakanlar kurulunun

yap�ld�§� Suriye s�n�r�nda, bir y�l sonra Suriye ordusu ile çat�³ma

durumuna gelinmi³tir (Duran ve Özdemir, 2012: 186). Türkiye'nin

Arap Bahar� sürecinde demokratik dinamiklerle yönetilen bir Arap

bölgesine model olabilece§i ileri sürülmektedir. Bu model olma özel-

li§i Türkiye'nin NATO üyesi ve bölgenin gerek ekonomik gerek as-

keri gerekse demokratik de§erler aç�s�ndan en önemli ülkesi olmas�

özelli§inden kaynakland�§� dü³ünülmektedir. Bu özellik, Türkiye'nin

Arap diktatörlere demokrasinin erdemleri hakk�nda ö§üt vermesine

ve bölgede siyasi a§�rl�§�n� artt�rmas�na neden olmu³tur (Sa§sen,

2011: 62). Türkiye, Arap bahar� sürecinde hangi Ortado§u ülkesi

olursa olsun halk�n ve demokrasinin yan�nda yer alan bir tutum ser-

gilemi³ ve bölgedeki de§i³im hareketlerini destekledi§ini her f�rsatta

belirtmi³tir. Türkiye, Arap bahar� ad�yla Ortado§u'da ve Kuzey Af-

rika'da ya³anan toplumsal hareketleri, bölge halklar�n�n me³ru talep
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ve beklentilerinin gerçekle³mesi olarak görmektedir. Türkiye'ye göre

izlenmesi gereken temel ilkeler, de§i³im sürecinin bar�³ç�l yollardan

hayata geçirilmesi, ³iddet ve orant�s�z güç kullan�m�ndan kaç�n�l-

mas�, devletlerin egemenli§i, toprak bütünlü§ü ve siyasal birli§inin

korunmas�, etnik, mezhepsel ve dini bölünmelerin önüne geçilmesidir

(Duran ve Özdemir, 2012: 182). Bu ba§lamda, Türkiye, bölgedeki

reform taleplerini ve demokrasilerin olu³mas�n� desteklemi³ ve Su-

riye'deki protesto ve gösteriler do§rultusunda reformlar�n yap�lmas�

için Suriye Devlet Ba³kan� Be³ar Esed'e telkinde bulunmu³ (Sa§sen,

2011: 61) olmas�na ra§men Suriye'de iç sava³ alabildi§ince derinle³-

mi³tir.

Arap Bahar� süreciyle ba³layan olaylar sonucunda özellikle Su-

riye'de ya³ayan milyonlarca insan evini ve i³ini terk ederek göç et-

mek zorunda kald�. Günlük bazda on binleri a³an say�da hareket-

lenmeler görülmü³tür. S�§�nmac�lar�n ya³am ko³ullar� giderek zor-

la³makta ve sorun giderek büyümektedir. S�§�nmac�lar e§itimlerin-

den yoksun kalm�³, evlerini ve i³lerini terk etmek zorunda kalm�³t�r.

Ayr�ca yetersiz beslenme, sa§l�ks�z ko³ullarda ya³ama ve iklim ve

mevsim ko³ullar�ndan olumsuz etkilenme gibi a§�r sorunlarla ba³a

ç�kmaya çal�³maktad�rlar (Çelik, 2015: 46). Arap Bahar�'n�n bun-

dan sonra nereye, hangi yöne do§ru geli³ece§i konusunda tereddüt-

ler vard�r. Baz� kat�l�mc�lar, bölgedeki kültürel, kurumsal ve otoriter

yap�lar�n de§i³tirilmesinin kolay olmayaca§�n�, bu nedenle Arap Ba-

har�'n�n demokrasi, özgürlük, refah, düzen ve istikrar getirmek ye-

rine, yeni tür bir otoriterli§i getirece§ini, bunun da artan belirsizlik

ve iç çat�³malar do§urmas�n�n muhtemel oldu§unu dile getirmek-

tedir. Arap Bahar�'n�n gerçek bir demokrasiye mi yoksa yeni tür

bir otoriterli§e do§ru mu dönü³ece§i konusunda belirsizlik devam

etmektedir (Göçer ve Ç�nar, 2015: 53). Günümüzde bölge ülkele-
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rinin ço§unda Arap Bahar� ile ba³layan demokrasi, insan haklar�,

yolsuzluklar�n önlenmesi, otoriter yönetimlerin sona ermesi vb. top-

lumsal taleplerin gerçekle³medi§i görülmektedir. Bu nedenle Arap

Bahar�'n�n mevcut durum göz önünde bulunduruldu§unda Arap

K�³'�na döndü§ü ifade edilebilir.

1.3 SUR�YE KR�Z� VE NEDENLER�

Akdeniz'in do§u ucunda ve Türkiye'nin güneyinde yer alan Su-

riye Arap Cumhuriyeti'nin yüzölçümü 185,6 bin kilometre karedir.

2012 itibariyle, Suriye'nin toplam nüfusunun 22,5 milyon oldu§u

tahmin edilmi³tir. Suriye'nin resmi dili Arapça, ba³kenti 1,7 mil-

yon nüfusa sahip olan �am kentidir. 4,6 milyon nüfuslu Halep ise

Suriye'nin en büyük kentidir. Suriye'de do§umda ortalama ya³am

beklentisi, erkekler için 72 y�l ve kad�nlar için 77 y�ld�r. Suriye'nin

oldukça genç bir nüfusu vard�r. 2012 y�l�nda toplam nüfusun yak-

la³�k %35'i, 15 ya³�n alt�ndayd�. Dünya Bankas� verilerine göre, Su-

riye'nin ki³i ba³�na Gayrisa� Yurtiçi Has�las� (GSYH) 2012 y�l�nda

3.289 ABD dolar�yd�. Suriye'nin ana ihracat�, tar�m ürünleri ve pet-

roldür. Suriye i³gücünün yakla³�k yüzde 17'si tar�m, yüzde 16's� en-

düstri ve yüzde 67'si hizmet sektöründedir (AFAD, 2014: 11).

Suriye etnik ve dini aç�dan heterojen bir toplum yap�s�na sa-

hiptir. 22,5 milyon civar�nda olan Suriye nüfusunun yakla³�k % 90'�

Arap, % 9'u Kürt ve % 1'i de Ermeni, Çerkez ve Türkmen gibi di-

§er etnik gruplardan olu³maktad�r. Toplam nüfusun yakla³�k % 74'ü

Sünni Müslümanl�k, % 13'ü Nusayrilik, % 10'u H�ristiyanl�k ve %

3'ü Dürzîlik inanc�n� benimsemektedir. Suriye'de rejimin kimyas� ve

dayand�§� toplumsal taban ülkenin en önemli özelliklerinden biridir.

Rejimin elitleri ülkenin % 13'ünü olu³turan Nusayri toplumundan
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gelmektedir. 20. yüzy�l�n ba³lar�na kadar ülkenin Sünni ço§unlu§u

yan�nda k�rsalda tecrit halinde ya³ayan bu kesimi, Frans�z manda

yönetiminin bilinçli politikalar� sonucu, özellikle orduya al�narak,

toplumda önemli yer edinmeye ba³lam�³t�r. Daha sonra BAAS Par-

tisi içerisinde de önemli yer edinmi³lerdir. Bu durum Haf�z Esed'in

rejimi sa§lamla³t�rmas�nda önemli rol oynarken güç mücadelelerinde

de dayan�³ma unsuru olmu³tur (�en, 2013: 60).

Suriye'de 15 Mart 2011 tarihinde ba³layan bar�³ç�l ve sivil halk

ayaklanmas� geçen sürede iç sava³a dönü³mü³tür. Ortaya ç�kan is-

tikrars�zl�k Suriyelilerin güvenli bölgeler aray�³� içinde zorunlu göçe

maruz kalmalar�na neden olmu³tur. Suriye'de halen iç ve d�³ göç

ya³anmaktad�r. Göç edenlerin % 75'inden fazlas�n� çocuk ve kad�n-

lar�n olu³turdu§u dü³ünüldü§ünde zorunlu göçün yaratt�§� trajedi

daha rahat anla³�labilir. Mülteci meselesi ne sadece Suriye'nin ne de

Ortado§u bölgesinin sorunudur. Zorunlu göçe maruz kalan Suriyeli-

lerin ya³ad�§� insanl�k trajedisi tüm uluslararas� sistemin sorunudur.

Kitlesel göç ve insani trajedi hem bölge hem de uluslararas� siste-

min güvenlik ve istikrar�n� tehdit edecek boyuta ula³m�³t�r. Bu çer-

çevede, Suriyeli mülteci krizinin çözümünü sadece kom³u ülkelerin

sorumlulu§u gibi dü³ünmek durumun daha kötü bir hal almas�na

neden olacakt�r. Uluslararas� sistemin üyeleri sorunun çözümü için

rol üstlenmelidir. Suriye krizinden birinci derecede etkilenen kom³u

ülkelere daha fazla destek sunulmas� gerekmektedir (ORSAM, 2014:

5). Türkiye'ye, ilk Suriyeli mülteci grubu Nisan 2011'de giri³ yap-

m�³t�r (birgun.net, 2016).

2010 y�l�n�n sonlar�nda Kuzey Afrika ve Orta Do§u co§rafya-

s�nda ba³layan halk ayaklanmalar�, Suriye rejimini endi³elendirse

de ilk etapta rejim bu de§i³im rüzgâr�n� önemsemedi ve özgüvenle

Suriye'nin di§er ülkelerden farkl� oldu§unu savundu. Rejim mevcut
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iç ve d�³ desteklerden dolay� de§i³im rüzgârlar�n�n kendisini çok zor-

lamayaca§�n� dü³ünmekteydi (�en, 2013: 59). Nitekim Be³ar Esed,

31 Ocak 2011 tarihinde Wall Street Journal gazetesine verdi§i rö-

portajda M�s�r, Tunus ve Yemen'deki protesto gösterilerinin, Orta

Do§u'da �yeni bir ça§a öncülük etti§ini� ve Arap yöneticilerin hal-

k�n siyasi ve ekonomik isteklerini yerine getirmek için daha fazlas�n�

yapmas� gerekece§ini ifade etmi³tir. Ancak gösteri ve yürüyü³lerin

2011 y�l�n�n �ubat ay�nda Der'a ³ehrinde ba³lamas� ve 15 Mart'tan

itibaren ülkenin di§er bölgelerine yay�lmas� Arap uyan�³� sürecinin

Suriye'yi de etkisi alt�na ald�§�n� göstermi³tir. Esed iktidar�na ba§l�

güvenlik güçlerinin, ilk a³amada silahs�z kitle gösterileri ³eklinde

ortaya ç�kan muhalefet hareketini bast�rmak için ate³ açmaya ba³-

lamas� krizin büyümesine yol açm�³t�r. Güvenlik güçlerinin muhalif

gösterileri ³iddet ve bask� ile engelleme giri³imi, ülkedeki halk hare-

ketinin �am, Halep, Hama ve Humus gibi Suriye'nin di§er kentlerine

yay�lmas�na yol açm�³t�r (Sand�kl� ve Semin, 2012: 6). Bu gösteri-

lerde, güvenlik güçlerinin, orant�s�z güç kullanarak, göstericilere sert

ve ölümcül tepki vermesiyle olaylar ülke geneline yay�ld�. Aylarca

devam eden bar�³ç�l gösterileri, Esed rejimi bir güvenlik sorunu ola-

rak gördü§ünden protestolar yay�ld� ve rejime tehlike olu³turacak

³ekilde dönü³tü. Gösterilerde can kay�plar�n�n artmas�yla birlikte

olaylar bir süre sonra silahl� mücadele a³amas�na geçti (SETA, 2015:

7; Çelik 2015: 38).

Asl�nda olay�n ba³lang�c�nda Be³ar Esed protestolar� engelleye-

bilmek için kamu çal�³anlar�n�n ücretlerinde iyile³tirmeler, yeni sos-

yal yasalar�n ç�kmas� ve ileti³im ve ekonominin liberalle³mesi yö-

nünde bask� ve taviz kar�³�m� bir politika izlemeye çal�³t�ysa da (�en,

2013: 69) bundan k�sa sürede vazgeçildi.

Suriye'de halk�n yönetimden talepleri:
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• Ola§anüstü halin kald�r�lmas�,

• Hükümet kurumlar�n�n siville³tirilmesi,

• Bireysel haklar�n tan�mlanmas� ve gelir da§�l�m�nda adalet,

• Siyasi partiler yasas�nda de§i³iklik yap�lmas�.

Bu talepler kar³�s�nda Esed iktidar�, a§�rdan alarak da olsa baz�

reformlar yapmaya ba³lam�³t�r. 29 Mart 2011 tarihinde görevdeki

hükümet istifa etmi³, 14 Nisan 2011 tarihinde yeni bir hükümet

kurulmu³tur. Ola§anüstü hal Esed'in iste§i do§rultusunda yeni hü-

kümet taraf�ndan kald�r�lm�³t�r. Yurtta³l�k hakk�na sahip olmayan

ve büyük ço§unlu§u ülkenin kuzeydo§usunda ya³ayan yakla³�k 300

bin Kürt kökenli Suriyeli'ye kimlik verilmi³tir. Esed yönetimi, mu-

halefetin reform talepleri üzerine yasal çerçevede baz� düzenleme-

ler gerçekle³tirdiyse de bu reformlar� hayata geçirmemi³, iktidar�n�n

devam�n� sa§layacak tedbirlere yönelmi³, gösteri ve yürüyü³lere ³id-

detle kar³�l�k vermeye devam etmi³tir (Sand�kl� ve Semin, 2012: 6

ve 7).

Gerçekte, ayaklanmalar�n eskiden BAAS ideolojisinin kalelerin-

den biri olan Dera'da ba³lamas�n�n en önemli nedeni, bütün ülkeyi

etkileyen kurakl�k ve yolsuzlukla beraber burada ya³ayanlar�n Lüb-

nan'daki i³ olanaklar�n� yitirmesi sonucu büyük bir i³sizlik sorunu-

nun ortaya ç�kmas�d�r. Daha sonra ayaklanmalar Banyas, Lazkiye,

Hama, Deyrizor ve Humus'a s�çram�³t�r (�en, 2013: 59). Rejim, pro-

testo ve ayaklanmalar� uzun y�llar�n birikimi ile var olan derin sorun-

lara halk�n verdi§i tepki olarak de§erlendirmeyi reddetmi³ ve hal-

k�n ayaklanmas�n� kriz olarak de§erlendirmi³tir. Hatta Be³ar Esed

ayaklanmalar�, tüm ülke geneline yay�lan bir rahats�zl�§�n sonucu

de§il de kendi yerel dinamikleri içinde ortaya ç�kan sorunlar ola-

30



Bölüm 1

rak de§erlendirmi³tir. Böylece genel ve yap�sal çözümlerden ziyade

bu yerel sorunlara bireysel çözümlerin yeterli olaca§�n� dü³ünmü³-

tür. Yine rejim, bu krizi bölgesel ve uluslararas� bir güç sava³�n�n

Suriye'deki yans�mas� olarak de§erlendirmektedir. Bu yakla³�m ile

rejim, ya³anan ayaklanmalar� ³iddetle bast�rmay� tercih ederek gü-

venlik ve istikrar sa§lay�c� konumunu korumak istemi³tir (�en, 2013:

60). Arap Bahar� süreci Suriye'de çok uzun ve çok kanl� geçmekte-

dir. Arap Bahar�'n�n ya³and�§� di§er ülkelere nazaran Suriye'deki

çat�³ma sürecinin uzamas�, karma³�k iç ve d�³ faktörlere dayanmak-

tad�r. Siyaset sahnesine yeni ç�kan gruplar�n h�zl� bir toplumsal de-

§i³im talep etmesine kar³�l�k siyasi yap� ve kurumlar�n yava³ geli³im

ve de§i³im sergilemek istemesi, siyasi istikrars�zl�k ve düzensizli§e

neden olmaktad�r. �ehirle³me, okuryazarl�k ve e§itimde art�³, en-

düstrile³me ile kitlesel ve sosyal medya imkânlar�n�n artmas� gibi

toplumsal ve ekonomik de§i³imler siyasi fark�ndal�§� artt�rmakta,

siyasi talepleri ço§altmakta ve siyasi kat�l�m� geni³letmektedir (�en,

2013: 56). Suriye'deki iç çat�³ma, siyasal, ekonomik ve toplumsal et-

kilerinin yan� s�ra insani boyutuyla da ön plana ç�kan bir iç sava³a

dönü³mü³ durumdad�r.

Suriye'de kronikle³en ve toplumsal çat�³ma'ya dönü³en halk ha-

reketleri toplumsal kutupla³ma ba§lam�nda çe³itli paramiliter sa-

va³lara ve düzenli ordu ile silahl� muhalefet aras�nda çat�³malara

yol açm�³t�r (IMPR, 2014: 7). Suriye rejiminin içerden ve d�³ar�-

dan gelen de§i³im bask�lar�na bu kadar dirençli olmas�, toplumdan

kaynaklanan demokratik insiyati�eri hem bast�rma kapasitesi hem

de arzusu ta³�yan son derece kuvvetli bask�c� ayg�tlar�n varl�§�ndan

kaynaklanan otoriterlik sayesindedir. Bu otoriterlik, rejimin uzun

y�llard�r geli³tirdi§i iç ve d�³ faktörlere dayanmaktad�r (�en, 2013:

64). �ktidar de§i³ikli§inin gerçekle³ti§i Arap ülkelerinden farkl� ola-
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rak Suriye'de Esed rejiminin varl�§�n� sürdürmesine imkân tan�yan

ve muhalefet hareketinin ba³ar�l� olmas�n� engelleyen baz� ³artlar be-

lirleyici olmu³tur. Suriye'de nüfus Tunus, M�s�r ve Libya'dan farkl�

olarak homojen de§ildir ve iktidar büyük bölümünü Nusayri az�nl�-

§�n olu³turdu§u BAAS ideolojisine sahip geni³ bir ç�kar grubunun

denetimindedir. Suriye'de muhalefet hareketi ba³lay�nca Esed re-

jimi Bin Ali, Kadda� ve Mübarek iktidarlar�n�n aksine güçlü bir

d�³ destek alm�³t�r. Suriye'de ortaya ç�kan muhalefet zay�f kalm�³,

kendi içinde birlik sa§layamam�³ ve silahlanma a³amas�na erken ge-

çerek Esed rejiminin elini güçlendirmi³tir. Suriye'de Be³ar Esed'in

mensubu oldu§u Nusayriler devletin bütün kurumlar�nda etkilidir.

Ülke nüfusunun % 12'sini olu³turdu§u tahmin edilen Nusayri az�n-

l�k, BAAS Partisi arac�l�§�yla siyasi iktidar� ve bürokrasiyi farkl�

etnik ve dini unsurlar aras�nda kurdu§u ç�kar ili³kileri üzerinden

kontrol etmektedir. Suriye'de Esed rejiminden ç�kar sa§layan geni³

bir kitlenin varl�§� rejimin devrilmesini zorla³t�rm�³, bu kitle bir va-

rolu³ mücadelesi vererek iktidar de§i³imine kar³� direnç göstermi³tir.

Suriye'de Nusayri az�nl�k ayn� zamanda ordunun komuta kademesini

ve üst düzey subay s�n�f�n� olu³turmaktad�r. Bu nedenle Suriye'de

muhalefet hareketi ortaya ç�kt�§�nda askeri bürokrasideki üst düzey

yetkililerin ço§unlu§u Esed iktidar�ndan ayr�lmam�³t�r (Sand�kl� ve

Semin, 2012: 11). H�zl� bir ³ekilde iç sava³a dönü³en ve halen de

devam eden ayaklanmalara ra§men Suriye rejimi hala ayakta dur-

makta ve mücadele etmektedir. Bunun nedeni önemli bir muha-

lefete kar³�n rejime destek veren önemli bir grubun bulunmas�d�r.

Rejimin en ate³li savunucular� mevcut sistemden rant elde eden ve

daha çok Esed ailesine mensup gruptur. Bu �derin devletin� Esed'e

M�s�r'da Mübarek'in sahip olmad�§� sa§lam bir dayanak te³kil etti§i

söylenmektedir. Yine Sünni burjuvazi, kamu çal�³anlar� ve ba³ta Nu-

32



Bölüm 1

sayriler ve H�ristiyanlar olmak üzere az�nl�klar da rejimin destekçi

taban�n� olu³turmaktad�r (�en, 2013: 70).

Esed rejiminin siyasi müzakere kanallar�n� t�kamas�yla birlikte

çat�³malar t�rmanm�³, ülkenin büyük bir k�sm� çat�³malardan ötürü

büyük zarar görmü³tür. Bu süreçte sahada ba³ta �ran olmak üzere

yeni aktörlerin belirmesi uzun zaman almam�³ ve çat�³malar�n ve de

krizin genel seyri bu aktörlerin sahaya girmesiyle büyük ölçüde de-

§i³mi³tir. Süreç içeresinde Suriye küresel ve bölgesel güçlerin vekâlet

sava³lar�n�n bir zemini haline gelirken, bu durum sahadaki aktörle-

rin yap�s�n� da çe³itlendirip ili³kiler a§�n�n daha da kar�³�k bir hale

gelmesine neden olmu³tur (SETA, 2015: 7). Esed yönetiminin sert

tutumu dolay�s�yla Arap Bahar�n�n Suriye'de tersine döndü§ü ve

gittikçe toplumsal umutsuzlu§a ve insani krize yol açt�§� görülmek-

tedir.

Rejimin bask� ve ³iddeti, muhalefet ve uluslararas� toplum etkili

bir çözüm yolu öneremedi§i için artarak devam etmi³ ve iç sava³

kimyasal silahlar�n dahi kullan�ld�§� bir boyuta gelmi³tir (�en, 2013:

71). Suriye'de rejimin uluslararas� hukuka ayk�r� olarak uygulad�§�

bask� ve ³iddet politikalar� Suriye ile 912 kilometrelik s�n�r� olan

Türkiye'ye do§ru büyük bir kitlesel göç dalgas�n�n ba³lamas�na yol

açm�³t�r.

Suriye'de ç�kmaza giren halk hareketlenmeleri iç sava³a dönü³tü-

§ünden bu yana ülkenin bugünkü nüfusunun neredeyse yar�s� kom³u

ülkelere s�§�nmak zorunda kalm�³ ve ya³anan büyük insani dram

dolay�s�yla ülke içerisinde yerlerini de§i³tirmek zorunda kalm�³lar-

d�r (IMPR, 2014: 7). Suriye'deki kriz ve iç çat�³malar, Türkiye ve

baz� bölge ülkelerini önemli ölçüde etkilemi³tir. Bu süreçte yüzbin-

lerce Suriyeli rejimden kaç�p Lübnan, Ürdün ve Türkiye gibi bölge

ülkelerine s�§�nm�³t�r (Akgül, Kapt� ve Demir (2015: 2). Suriye'de
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iç sava³�n ba³lamas�n�n üzerinden 5 y�ldan fazla bir zaman geçmi³

ve bu sürede yakla³�k 3 milyon Suriyeli s�§�nmac� olarak Türkiye'ye

s�§�nm�³t�r.

252 ki³ilik ilk Suriyeli s�§�nmac� grubu, 29 Nisan 2011 Cuma

günü Hatay'�n Yaylada§� s�n�r�ndaki tel örgüyü a³arak Türkiye top-

raklar�na girdi. Suriye ile 912 kilometrelik s�n�r� bulunan Türkiye,

mülteci ak�n� nedeniyle, ülkedeki iç sava³tan en fazla etkilenen ül-

kelerin ba³�nda geliyor. Çat�³man�n ilk günlerinden bu yana Tür-

kiye'nin �rejimin de§il, halk�n yan�nda yer al�naca§�� ³eklindeki aç�k-

lamas�n� yinelemesi yo§un biçimde Türkiye'ye gelmeye devam eden

Suriyeli sava³ ma§durlar� için bir güvence olmu³tu (Suriyeizleme.

blogspot. com, 2016).

Suriye'deki iç sava³�n ülke geneline yay�lmas� ve hayat�n ya³an-

maz duruma gelmesiyle birlikte kendilerini risk alt�nda hisseden,

temel ihtiyaçlar�n� ve güvenliklerini kar³�layamaz duruma dü³en Su-

riyeliler çareyi ülkelerini terk etmekte bulmu³lard�r. Suriye'de ya-

³anan geli³meler neticesinde ya³anan kitlesel iç ve d�³ göç, dünya-

n�n en büyük insani krizlerinden birisini olu³turmu³tur. Türkiye'ye

gelen Suriyeliler ilk a³amada sadece s�n�r illerinde ve kamplarda

ikamet etmi³lerdir. �ç sava³�n uzamas� ile kamp say�s� yetersiz kal-

maya ba³lam�³, kamplardan ba§�ms�z olarak bir k�s�m Suriyeli kamp-

lar yerine, s�n�r illerinde veya ilçelerinde akrabalar�n�n yan�nda ya

da kiralad�klar� evlerde ikamet etmeyi tercih etmeye ba³lam�³lar-

d�r. Bu durum, süreç içerisinde say�lar�ndaki büyük orandaki art�³la

birlikte ülkenin neredeyse tamam�na da§�lmalar�na neden olmu³tur

(Tunç, 2015: 36). Günümüzde 3 milyona yak�n Suriyeli s�§�nmac�

Türkiye'de bar�nmaktad�r. Türkiye'deki kamplarda bulunan Suri-

yelilerin durumunun, kamp d�³�nda ya³ayan Suriyelilerden nispeten

daha iyi oldu§u ifade edilmektedir (Altunde§er ve Y�lmaz, 2016:
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294). Suriye ile güçlü tarihi, kültürel ve kom³uluk ba§lar� olan Tür-

kiye, iç sava³tan etkilenen Suriye vatanda³lar� için �aç�k kap�� po-

litikas�n� uygulam�³t�r. Bu süreçte Türkiye, gerek s�n�rlar� içerisin-

deki geçici bar�nma merkezlerinde ve çe³itli illerde, gerekse Suriye

s�n�rlar� içerisindeki geçici bar�nma merkezlerinde ve çe³itli yerle³im

yerlerinde bu trajediden etkilenen Suriye vatanda³lar�na insani yar-

d�m sa§lamada en cömert davranan ülke olmu³tur (AFAD, 2014: 5).

Bu çerçevede Türkiye topraklar�na s�§�nm�³ olan Suriyelilere geçici

koruma statüsü vermi³tir (Akgül, Kapt� ve Demir, 2015: 2).

Suriye krizi ilerledikçe, Türkiye ve Suriye birkaç y�l öncesine ka-

dar sergiledikleri iyi ili³kilerden çok uzakla³m�³lard�r. Suriye'deki

insani krizin daha en ba³�nda Türkiye, Suriyeli s�§�nmac�lara kap�-

lar�n� açm�³t�r. Türkiye, Esed rejimiyle diyalog yollar�n� aç�k tuta-

rak yönetimden halk�n reform taleplerine kulak vermesini istemi³tir.

Suriye'nin bask�c� devlet ayg�tlar�n� kullanarak halk�na kar³� ³iddet

eylemlerine ba³vurmas� ve uygulad�§� ³iddeti giderek art�rmas�yla

Türkiye ve Suriye aras�ndaki ili³kiler kopmu³tur (�en, 2013: 74).

2011 y�l�n�n ba³lar�nda ortaya ç�kan kriz sonras�, iki ülke aras�nda

birçok görü³me gerçekle³tirilmi³ olsa da, bu durum 2. Dünya Sa-

va³�ndan bu yana ya³anan en büyük göç olay�n� engelleyememi³tir.

2012 y�l�nda önce ABD ard�ndan Mart 2012'de Türkiye, �am'daki

Büyükelçiliklerini kapatm�³lard�. Neticede Suriye'deki yönetim ile

muhali�er aras�nda süren çat�³malar sonras� Türkiye'ye ve bölge ül-

kelerine büyük bir göç ak�n� ba³lam�³t�r. Türkiye'nin ya³ad�§� bu

kriz iç politikay� da önemli ölçüde etkilemi³, sa§l�k, e§itim, güven-

lik, sosyal haklar, bar�nma ve çal�³ma gibi birçok sorunu berabe-

rinde getirmi³tir (Akgül, Kapt� ve Demir, 2015: 3). Suriye'deki kriz

iki ülke aras�ndaki ekonomik ve ticari ili³kileri de durma noktas�na

getirmi³tir. 2009'da Yüksek Düzeyli Stratejik �³birli§i Konseyi'nin
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olu³turulmas�yla birçok alanda i³birli§ine giden ve kar³�l�kl� vizeleri

kald�ran iki ülkenin kriz öncesindeki ikili ticaret hacmi h�zl� bir bü-

yüme trendi yakalam�³t�. Suriye'deki krizle birlikte Türkiye'nin böl-

gede ba³latt�§� ekonomik bütünle³me süreci akim kalm�³, iki ülke

aras�ndaki ticari ba§lar ciddi ölçüde zarar görmü³tür. Türkiye'nin

Arap dünyas�na aç�lmas�na imkân tan�yan Suriye'deki kara yollar�

kriz nedeniyle kapanm�³t�r (Sand�kl� ve Semin, 2012: 47).

Suriye güçleri 22 Haziran 2012'de, Akdeniz'in uluslararas� ka-

rasular�nda bir Türk jetini dü³ürmü³ ve 2 pilot ³ehit olmu³tur. 11

�ubat 2013'te Cilvegözü S�n�r Kap�s�'nda Suriye uyruklu ki³ilerce,

bomba yüklü araç patlat�lm�³ ve 10 ki³i hayat�n� kaybetmi³tir. 11

May�s 2013'te Hatay Reyhanl�'daki patlamalarda ise 52 ki³i haya-

t�n� kaybetmi³, 100'den fazla ki³i yaralanm�³ ve ³ehirde önemli öl-

çüde maddi kay�p meydana gelmi³tir. Ya³anan bütün bu geli³me-

ler, Türkiye ile Suriye yönetimini kar³� kar³�ya getirmi³, ülkeleraras�

diplomatik ve ekonomik ili³kiler, bu süreçten önemli ölçüde olumsuz

etkilenmi³, Türkiye'nin bölgede ya³anan geli³melere kay�ts�z kalma-

s�n� imkâns�z hale getirmi³tir. Bu bölge ayn� zamanda Rusya, Çin,

Fransa, �talya ve ABD için de stratejik öneme sahiptir. Rusya'n�n

Suriye'de önemli miktarda yat�r�mlar� bulunmakta olup ayn� za-

manda Rusya'n�n tarihten gelen s�cak denizlere aç�lma arzusunun

gerçekle³me noktas� olarak da bu ülke önem kazanmaktad�r. Bu yö-

nüyle Rusya, Suriye yönetiminin en önemli destekçilerinden birisi

durumundad�r (Göçer ve Ç�nar, 2015: 53).

Bölgedeki geli³meler Türkiye için çok büyük tehditleri ve f�r-

satlar� da bünyesinde bar�nd�rmaktad�r. Türkiye, bölgedeki hassas

dengeleri göz önünde bulundurarak, halklar�n demokrasi ve insan

haklar� taleplerinin yan�nda yer al�p, uluslararas� kamuoyunu kendi

politikalar� çerçevesinde yönetebildi§inde, 21. yüzy�l�n yeni güç mer-
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kezi olmaya adayd�r (Göçer ve Ç�nar, 2015: 65). Suriye krizi, krizin

sebep oldu§u bölgesel ve küresel anla³mazl�k, bölgede �ii ve Sünni

geriliminin belirginle³mesi, s�§�nmac�lar sorunu ve çe³itli terör örgüt-

lerinin Orta Do§u'da yeni bir hareket alan�na kavu³mas� Türkiye'nin

güneyinde istikrars�zl�§a yol açmaktad�r. Suriye krizi bu ba§lamda

Ankara'n�n Ortado§u'daki giri³imlerini kesintiye u§ratabilecek, Tür-

kiye'nin bölgedeki artan nüfuzunu s�n�rland�rabilecek bir çat�³ma

zemini do§urmaktad�r (Sand�kl� ve Semin, 2012: 10). Aradan geçen

sürede birçok bölgesel ve küresel aktörün müdahil oldu§u Suriye kri-

zinde bir taraf�n di§er tarafa nihai üstünlü§ü söz konusu de§ildir.

Çat�³malara paralel olarak özellikle Cenevre Toplant�lar� çerçeve-

sinde yürütülen siyasi çözüm çabalar� birer birer sonuçsuz kal�rken

sahadaki askeri durumda bir de§i³iklik olmadan siyasi çözüme ula³-

man�n zorlu§u birçok Suriyeli ve uluslararas� aktör taraf�ndan kabul

görmü³tür. Bu durum Esed rejimi ve birlikte sava³t�§� aktörlerle Su-

riye'nin askeri muhalefetini ön plana ç�kar�rken, siyasi muhalefet sü-

reç boyunca geri planda kalm�³t�r (SETA, 2015: 8). Bat�l� ülkelerin

tutumu da Suriye'deki halk hareketinin netice alamamas�nda etki-

lidir. Süreç içinde Türkiye Suriye krizine müdahil oldukça Bat� geri

çekilmi³tir (Sand�kl� ve Semin, 2012: 13). Esed rejiminin muhalefet

hareketine kar³� ald�§� d�³ destek, rejimin bugüne kadar ayakta kal-

mas�na önemli katk� sa§lam�³t�r. BM Güvenlik Konseyi daimi üyesi

Rusya, Suriye'de rejim de§i³ikli§ine kar³� ç�km�³, Esed rejimini k�-

nayan karar tasar�lar�n� Çin ile birlikte veto etmi³tir. Rusya'n�n yan�

s�ra Esed rejimine sa§lanan d�³ deste§in önemli k�sm�n�n �ran'dan

geldi§i gözlemlenmi³tir. Esed iktidar�na gösterilerin bast�r�lmas�na

yönelik profesyonel dan�³manl�k deste§i veren ve istihbarat sistem-

leri sa§layan �ran, Suriye'de çat�³malar ba³lay�nca bu ülkeye askeri

teçhizat ve mühimmat sa§lamaya ba³lam�³ ve Devrim Muhaf�zlar�'n�
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göndermi³tir. Muhalefetin zay�f kalmas�, muhalif unsurlar aras�n-

daki birlik sorunu ve Özgür Suriye Ordusu'nun (ÖSO) erken ku-

rulmas�, Suriye'deki halk hareketinin ba³ar�l� olmas�n� engellemi³tir

(Sand�kl� ve Semin, 2012: 12).

1.4 TÜRK�YE'DEK� SUR�YEL� SI�INMA-

CILARIN DURUMU

Türkiye Suriye'deki olaylardan siyasi, toplumsal ve ekonomik

olarak etkilenen ülkelerin ba³�nda gelmektedir (ORSAM, 2014: 9).

2011 y�l�ndan bu yana izlemi³ oldu§u �aç�k kap� politikas�� ile bir-

likte, Suriyelilere �geçici koruma� sa§layan Türkiye, �dünyada en çok

mülteci nüfus bar�nd�ran birinci ülke� konumuna gelmi³tir (Göç �da-

resi, 2016: 9). �ç sava³ sonucunda milyonlarca insan�n dramatik bir

³ekilde memleketini terk edip s�§�nmac� durumuna dü³mesi evren-

sel düzeyde ekonomik ve siyasi tart�³malar� do§urmu³tur. Türkiye

hem Suriye ve Irak'la kom³u olmas�, hem de dini ve milli yak�n-

l�k sebebiyle konunun tam merkezindedir (Koç, Görücü ve Akb�-

y�k, 2015: 65). S�§�nmac�lar�n artan say�s� dolas�yla hükümet, s�n�ra

yak�n bölgelerde s�§�nmac�lar için kamplar in³a etmek durumunda

kald�. 2011'in sonuna do§ru Türkiye, Suriyeli mültecilere �geçici ko-

ruma� statüsünü vererek önemli bir destek sa§lam�³ oldu. Asl�nda

bu durum Türkiye'nin aç�k kap� politikas�n�n bir sonucu olan �geri

göndermeme ilkesi� ve s�§�nmac�lara gereken temel insani hizmetleri

sa§lama sözünün gere§iydi. Fakat 2012'nin ikinci yar�s�ndan itibaren

s�§�nmac� say�s�n�n büyük oranda artmas� kamplar�n kapasitesinin

zorlanmas�na yol açt�. Bunun üzerine hükümet, Türkiye'ye giri³leri

s�n�rlamak için s�n�r�n Suriye taraf�nda s�§�nma talep eden Suriyeliler

için 20'den fazla geçici kamp kurdu.
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Ba³lang�çta k�sa süreli bir nüfus hareketi olaca§� öngörüsü çer-

çevesinde Türkiye, Suriyelileri �misa�r� olarak nitelendirmi³, ancak

sürenin uzamas� ve misa�r tan�m�n�n da uluslararas� hukukta bir

kar³�l�§�n�n olmamas� ülkeyi uluslararas� koruma statüleri ile uyumlu

olacak yeni hukuki aray�³lara yönlendirmi³tir. Türkiye'deki Suriye-

lilere evrensel mülteci haklar� içerisinde yer alan insani standart-

larda muamele hakk�, sa§l�k hizmetlerinden yararlanma hakk� ve

seyahat edebilme hakk� bir hak olarak olmasa bile bir imkân olarak

sa§lanm�³t�r. Suriyeliler herhangi bir s�n�rlama olmaks�z�n ülke içe-

risinde seyahat ve ikamet edebilmektedirler. Ayr�ca, geçici koruma

statüsü ile zorla geri gönderilmeye kar³� koruma imkân� da sa§lan-

m�³t�r. E§itim imkân� kamplarla s�n�rl� olmakla birlikte imkânlar�n

iyile³tirilmesi için çal�³malar yap�lmaktad�r. Di§er önemli mültecilik

haklar�ndan olan çal�³ma izni konusunda k�smi bir düzenleme geti-

rilmi³tir. Sosyal güvenlik imkân� ve vatanda³l�k imkân� ise mevcut

de§ildir (Tunç, 2015: 40 ve 41).

Türkiye'deki Suriyelilerin sorunlar�na ya da ihtiyaçlar�na ili³kin

çal�³malar temel olarak Ba³bakanl�k Afet ve Acil Durum Yönetim

Ba³kanl�§� (AFAD) taraf�ndan yürütülmektedir. Bu çal�³malar�n�

D�³i³leri Bakanl�§� ve yerel mülki amirliklerle e³güdüm içinde ger-

çekle³tiren AFAD, Türkiye'deki Suriyelilerin say�s�na ili³kin resmi

verileri de yay�nlanmaktad�r (ORSAM, 2014: 9). Ba³bakan Yard�m-

c�s� Yalç�n Akdo§an, 11 Mart 2016'da Twitter hesab�ndan yapt�§�

aç�klamada, Türkiye'deki Suriyeli göçmen say�s�n�n 2 milyon 733

bin 784 oldu§unu ifade etmi³tir (onedio.com, 2016).

14 Haziran 2011'de AFAD s�§�nmac�larla ilgili ilk aç�klamas�n�

yapt�§�nda Hatay Yaylada§� ve Alt�nözü'nde kurulan kamplarda 8.538

Suriyelinin ya³ad�§� aç�klanm�³t�r. AFAD verilerine göre 2012 A§us-

tos ay�nda Suriyeli s�§�nmac� say�s� 78.409'u bulmu³tur. Bu geli³me-
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lerin ya³and�§� s�rada Türkiye 100.000 ki³inin kritik e³ik oldu§unu

dile getirmi³ti. Ancak Suriye'den göç dalgas� beklentinin ötesinde

gerçekle³mi³tir. Türkiye, sürenin uzamas� ve say�n�n dramatik ³e-

kilde artmas�na ra§men Suriyelileri kabul etmeye devam etmi³tir

(ORSAM ve TESEV, 2015: 13). Suriyelilerin durumuna ili³kin ilk

hukuki düzenleme 30 Mart 2012 tarihli, 62 say�l� �Türkiye'ye Toplu

S�§�nma Amac�yla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatanda³lar�n�n

ve Suriye Arap Cumhuriyetinde �kamet Eden Vatans�z Ki³ilerin Ka-

bulüne ve Bar�nd�r�lmas�na �li³kin Yönerge� olmu³tur. Bu yönerge

ile Suriyelilerin �geçici koruma� alt�nda olduklar� kabul edilmi³tir.

Hali haz�rda geçici koruma statüsü devam etmektedir. Asgari ulus-

lararas� standartlarla uyumlu olan bu rejim, aç�k kap� politikas�,

geri dönmeye zorlamama, bireysel statü belirlemenin yap�lmamas�,

kamplarda bar�nma ve temel hizmetlerin sunulmas� gibi ilkeleri içer-

mektedir (ORSAM, 2014: 11).

Suriye'de ya³anan kriz, tüm Suriye halk�n� ve özellikle de Su-

riyeli kad�n ve çocuklar� son derece olumsuz ³artlarda ya³amaya

mecbur b�rakm�³t�r. Ülkedeki kar�³�kl�k ve sava³ ortam�, hem ülke

içinde, hem de iltica ettikleri ülkelerde Suriye vatanda³lar� için git-

tikçe zorla³an ya³am ko³ullar�n� dayatmaktad�r. Türkiye, Suriyeli-

leri, özellikle s�n�r kentlerinde açt�§� bar�nma merkezlerinde yüksek

standartlarda misa�r etmek için yo§un emek ve para harcamak-

tad�r (AFAD, 2014: 13). Öte yandan s�n�ra yak�n illerde kurulan

mülteci kamplar�ndan ulusal ve uluslararas� bas�nda övgüyle bah-

sedilmesi, mültecilerin Türkiye'ye s�§�nmas�nda �özendirici� bir rol

oynad�. Bunlar�n sonucunda, Suriyeli mülteci say�s� her geçen gün

katlanarak artt�. Suriye'de derinle³en iç sava³ nedeniyle, Türkiye'ye

s�§�nan ki³i say�s� her geçen gün ortalama 7 bin art�yor (Kap, 2014:

31).

40



Bölüm 1

Suriye krizi, Türkiye'yi ve Türk kamu politikalar�n� önemli öl-

çüde etkilemi³ ve bu politikalarda önemli de§i³imlere neden olmu³-

tur. Özellikle, Suriye krizi ve beraberinde meydana gelen mülteci

göçü sa§l�k, e§itim, güvenlik, istihdam ve topluma entegrasyon gibi

bir çok alanda iç politikalar� do§rudan etkilemekte ve bu etkile³i-

min uzun bir süre daha devam edece§i görülmektedir. Türkiye'deki

Suriyelilerin büyük bir ço§unlu§unun ülkelerindeki çat�³ma sona

erse bile geri dönmeyecekleri tahmin edilmektedir. Bu nedenle, Tür-

kiye'nin Suriyeli mültecilere yönelik mevcut ulusal dengeleri de ko-

ruyacak ³ekilde k�sa ve uzun vadeli mikro ve makro düzeyde poli-

tikalar� hayata geçirmesi zorunluluk olarak görülmektedir (Akgül,

Kapt� ve Demir, 2015: 15; Kap, 2014: 30).

1.4.1 Türkiye'deki Suriyeli S�§�nmac�lar�n Bar�nd�§�
Kamplar�n Durumu

Kamplar ve kamplarda ya³ayan Suriyelilerin durumu refah ve

sosyal imkânlar aç�s�ndan kamp d�³�ndakilere göre çok daha iyi du-

rumdad�r (Tunç, 2015: 41). Birle³mi³ Milletler Mülteciler Yüksek

Komiserli§i'nin (BMMYK) sorumlulu§unda bulunan dünyadaki di-

§er mülteci kamplar�n�n aksine Türkiye'deki Suriyeli mülteci kamp-

lar�n�n idaresinden AFAD sorumludur. Büyük ölçüde Türk yetki-

lilerin görevlendirildi§i kamplarda baz� sivil toplum kurulu³lar� da

destek olmaktad�r. Dü³ük orandaki d�³ yard�mlar dikkate al�nmaz

ise kamplar�n mali yükünü AFAD koordinasyonuyla Türkiye kar³�la-

maktad�r (ORSAM, 2014: 11). A§ustos 2016 itibariyle Türkiye'deki

Suriyeli s�§�nmac�lara AFAD bütçesinden harcanan para 12 milyar

dolard�r (Sözcü Gazetesi, 2016). Suriyeli s�§�nmac�lar�n kamplarda

ya³amay� tercih etmelerinin ba³l�ca nedenleri ekonomik, güvenlik
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ve bar�nmad�r (AFAD, 2013: 46). AFAD Ba³kanl�§� taraf�ndan, Su-

riye'den Türkiye'ye gelenler için geçici bar�nma merkezleri kurul-

mu³tur. Suriye'den Türkiye'ye yönelik nüfus hareketleri hakk�nda 31

Aral�k 2015 tarihinde AFAD taraf�ndan yay�nlanan bilgi notunda,

10 ³ehirde (Hatay, Gaziantep, �anl�urfa, Kilis, Mardin, Kahraman-

mara³, Osmaniye, Ad�yaman, Adana, Malatya) kurulan geçici ba-

r�nma merkezleri oldu§u belirtilmektedir. Ara³t�rma alanlar�ndan

biri olan Diyarbak�r'da geçici bar�nma merkezi bulunmamakta, �an-

l�urfa merkez ve ilçelerinde ise (Ceylanp�nar, Akçakale, Harran, Su-

ruç ve Viran³ehir) toplamda 108 622 ki³i bar�nmaktad�r (Göç �da-

resi, 2016: 88). �çi³leri Bakanl�§� Göç �daresi Genel Müdürü Atilla

Toros, en fazla Suriyelinin �anl�urfa, Hatay, �stanbul ve Gaziantep'te

ya³ad�§�n� belirterek, Ocak 2016 itibariyle Türkiye'deki kamplarda

kay�tl� Suriyeli say�s�n�n 279 bin 574 oldu§unu ifade etmi³tir (Posta

Gazetesi, 2016).

Türkiye'deki kamplar düzen, sosyal alanlar, e§itim ve sa§l�k im-

kanlar�, güvenlik, hijyen vb. gibi ko³ullar aç�s�ndan di§er ülkeler-

deki örneklerden çok daha iyi düzeydedir. Konteyner kent ve çad�r

kentler aras�nda bu faktörler aç�s�ndan farklar olsa da, genel olarak

tüm kamplarda belli bir standard�n tutturuldu§unu söylemek müm-

kündür. S�§�nmac�lar, kamplara parmak izlerini vererek girmekte ve

kamp d�³�ndan getirilen her ³ey x ve ray cihazlar�nda tarand�ktan

sonra kampa sokulabilmektedir. Kampta gece �³�kland�rmas� bulun-

makta ve koruma görevlileri kamp içinde görev yapmaktad�r (OR-

SAM, 2014: 12). Ürdün ve Irak'taki kamplarda görünen da§�n�k ve

standart d�³� bir yap�la³ma söz konusu de§ildir. Hijyen aç�s�ndan,

yine di§er ülkelerde ³ahit olunan ya§murlu günler sonras� çamur

veya çöplerin toplanmamas�n�n neden oldu§u kirlilik ve koku gibi

sorunlar söz konusu de§ildir (ORSAM, 2014: 12). Türkiye'deki ba-
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r�nma merkezlerinde okul, cami, polis ve sa§l�k merkezi, bas�n bri-

�ng birimi, çocuk oyun alanlar�, televizyon izleme üniteleri, market,

biçki ve diki³ kurslar�, su deposu, ar�tma merkezi, trafo ve jeneratör

gibi donat�lar yer almaktad�r. �lgili bakanl�k, kamu kurum ve kuru-

lu³lar� ile Türk K�z�lay'�nca çad�r kentlerde ve konteyner kentlerde

bar�nma, yiyecek, sa§l�k, güvenlik, sosyal aktivite, e§itim, ibadet,

tercümanl�k, haberle³me, bankac�l�k ve di§er hizmetler verilmekte-

dir. Tüm koordinasyonun AFAD taraf�ndan sa§land�§� konteyner

kent ve çad�r kentlerde kamplar her aç�dan di§er ülkelerdeki örnek-

lerden çok daha iyi durumdad�r (Koç, Görücü ve Akb�y�k, 2015: 81

ve 83).

Kamplardaki olumlu ko³ullara ve temel ihtiyaçlar�n kar³�lan�-

yor olmas�na ra§men mültecilerin büyük ço§unlu§u kamp d�³�nda

ya³amay� seçmektedir. En büyük s�k�nt� kamp ya³am�n�n s�k�c� ol-

mas�d�r. Mülteciler belli bir alan içinde her gün ayn� ³eyleri yap�-

yor olmaktan dolay� memnuniyetsizlik duymaktad�r. S�k�c�l�§�n yan�

s�ra giri³ ç�k�³lar�n izinle olmas� özgürlüklerinin k�s�tland�§� hissine

yol açmaktad�r (ORSAM, 2014: 13).

1.4.2 Türkiye'de Kamp D�³�nda Ya³ayan Suriyeli S�-
§�nmac�lar�n Durumu

Türkiye'deki Suriyelilerin büyük bölümü kamp d�³�nda ya³amak-

tad�rlar. Bunlar�n ço§unlu§u da kamplar�n bulundu§u s�n�r illerinde

bulunmaktad�rlar. Ancak zamanla, �stanbul ve Ankara gibi büyük

³ehirler ba³ta olmak üzere Suriyelilerin de§i³ik oranlarda da olsa

Türkiye geneline yay�ld�klar� söylenebilir. Suriyeli göçmenlerin ³ehre

ve ³ehrin sosyal yap�s�na uyum sa§lamas� için e§itim, sa§l�k, ticaret

vs. gibi temel insanî ihtiyaçlar�n�n kar³�lanmas� gerekmektedir.
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Suriyelilerin kamplarda ya³amak istememesinin nedenleri:

• Ülkeye kaçak giri³ yapan ve herhangi bir yere kay�t olmayan

veya kay�t olmak istemeyen ki³iler,

• Kamplarda ya³amaya ba³lamalar�na ra§men kamp ya³am�na

uyum sa§layamayanlar,

• Maddi imkânlara sahip olup ki³isel veya özel nedenlerle kamp

d�³� hayat� tercih edenler,

• Kamplar�n kapasitesinin dolmas� nedeniyle d�³ar�da beklemek

zorunda kalanlar,

• Akrabal�k ili³kileri nedeniyle kamplar yerine akrabalar�n�n gös-

terdikleri yerlerde ikamet etmek isteyenler.

Belirtilen nedenlerle kamp d�³�nda ya³amak isteyenlerin say�s�

her geçen gün artmaktad�r. Fakat kamp d�³�nda ya³ayanlar�n say�s�-

n�n artmas�na ra§men temelde bu insanlar�n önemli bir k�sm� Tür-

kiye'nin yard�mlar�yla hayatlar�n� sürdürmektedir. Kamp d�³�nda

kalanlar kiralad�klar� evlerde son derece kalabal�k gruplar halinde

ve genelde zor ko³ullarda ya³amaktad�rlar. Beraberinde getirdikleri

paralar� tükenenler çal�³maya ba³lamalar�na ra§men piyasa ko³ul-

lar�n�n çok alt�nda ücretlere istihdam edildikleri için temel ya³am

ko³ullar�n� güçlükle sa§layabilmektedirler (Koç, Görücü ve Akb�y�k,

2015: 83 ve 84; ORSAM, 2014: 15). 2016 y�l�nda Türkiye'de bulu-

nan s�§�nmac� say�s� yakla³�k 3 milyondur. Bunun yakla³�k 250 bin

kadar� geçici bar�nma merkezlerinde ya³arken geri kalan büyük bir

bölümü Türkiye'nin farkl� illerinde ya³amaktad�r.

Suriyelilerin yakla³�k % 85'lik k�sm� kamp d�³�nda ya³amaktad�r.

Dolay�s�yla Türkiye'deki Suriyelilerin kar³� kar³�ya kald�§� sorunlar�n
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esas boyutunu kamp d�³�nda, ³ehir merkezlerinde ya³ayanlar olu³tur-

maktad�r. �ehirlerde ya³ayan s�§�nmac�lar�n sosyal uyumunda bir-

çok sorun ya³anmaktad�r. Öncelikle k�sa süreli ve geçici bir durum

olarak görülen göç dalgas�, gün geçtikçe kal�c� bir hâl almaktad�r. Bu

durum göç eden ve göçü kabul eden insanlar�n psikolojilerini ve tep-

kilerini kaç�n�lmaz olarak etkilemektedir (Tunç, 2015: 42). �ehirlere

gelen s�§�nmac�lar hem yerel halkla olan ili³kilerinde, hem de ülke-

deki hukuki, siyasi, sosyal düzene uyum sa§lama konusunda önemli

sorunlarla kar³�la³maktad�rlar. Ekonomik durumu iyi olan Suriyeli

s�§�nmac�lar�n entegrasyonu nispeten daha kolay olsa da s�§�nmac�-

lar�n önemli bir bölümü çok kötü ³artlarda bar�nmak ve ya³amak

zorunda kalmaktad�r. Suriyeli s�§�nmac�lar�n gelmesiyle beraber ³e-

hir nüfuslar�ndaki ciddi art�³lar önemli altyap�, istihdam ve asayi³

sorunlar�na yol açm�³t�r (Akgül, Kapt� ve Demir, 2015: 15).

Geçici bar�nma merkezi olmayan Diyarbak�r kent merkezinde

29.389 Suriyeli s�§�nmac� bulunmaktad�r (Aljazeera, 2016). �anl�-

urfa il merkezi ve ilçelerinde kamp d�³�nda ya³ayan Suriyelilerin

toplam say�s� ise 150.000 civar�ndad�r. Say�n�n yüksekli§ine ra§men

³ehirdeki genel durumun di§er illere göre daha iyi oldu§unu söyle-

mek mümkündür. Gerginli§in dü³ük olmas� iki nedene ba§lanabilir.

Birincisi ³ehir halk� ile misa�rler aras�ndaki akrabal�k ili³kileridir.

Gerginli§i azaltan ikinci faktör sivil toplum kurulu³lar�n�n iyi ça-

l�³mas� ve halk� yönlendirebilmesidir. Bu da ³ehirdeki s�§�nmac�la-

r�n tutumlar�n� olumlu yönde etkilemi³tir. S�§�nmac�lardan dolay�

asayi³le ilgili kayda de§er bir art�³ da söz konusu de§ildir. �ehirde

gerginli§in dü³ük olmas� hiçbir s�k�nt�n�n ya³anmad�§� anlam�na gel-

memektedir. Yoksul s�§�nmac�lar�n ucuz i³gücü olarak kullan�lmas�

ve yerel halk�n i³ f�rsatlar�n�n elinden al�nmas�n�n yaratt�§� tepki

�anl�urfa'da da mevcuttur. Misa�rlerin geri dönmeyece§i dü³ünce-
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sinin güçlenmesi de söylemsel bir tepkinin olu³mas�na neden olmak-

tad�r. Sa§l�k hizmetlerinde ya³anan s�k�nt�lar ve ikinci evliliklerin

yayg�nla³mas� sosyal sorunlar� beraberinde getirmektedir (ORSAM

ve TESEV, 2015: 21 ve 23). �³letmelerin dü³ük maliyetli olmas�n-

dan dolay� Suriyelilerin çal�³t�r�lmas� zaten bölgede var olan istih-

dam sorununu daha da art�rm�³t�r. Ayr�ca s�§�nmac�lar�n geli³i ³e-

hirlerde arz ve talep dengesini de de§i³tirmi³tir. Talebin artmas�na

ba§l� olarak da özellikle temel tüketim ürünlerinin �yatlar�nda ar-

t�³lar olu³mu³tur. Genel anlamda, Suriyelilerin genel bütçe ve i³-

sizlik rakamlar�na da etkisi oldu§u görülmektedir (Akgül, Kapt� ve

Demir, 2015: 15). AFAD, kamp d�³�nda ya³ayan Suriyelilerin kay�t

alt�na al�narak ihtiyaç listesinin belirlenmesine yönelik bir çal�³ma

ba³latm�³t�r. �Yard�m Da§�t�m Sistemi� olarak adland�r�lan çal�³ma

ile Türkiye'deki mültecilerin tamam� biyometrik kay�t alt�na al�n-

maktad�r. Kay�t alt�na al�nan ki³ilerin ihtiyaç listesi olu³turulmakta

ve böylece yard�m etmek isteyen ulusal ve uluslararas� sivil top-

lum kurulu³lar� kime ne tür yard�m yap�labilece§ini görmektedirler.

Bunun d�³�nda e§itim ve sa§l�k gibi temel ihtiyaçlar�n kar³�lanma-

s�na yönelik çal�³malar yap�lmaktad�r. Türkiye'deki Suriyeliler, ka-

y�t yapt�rmalar� ³art� ile tüm devlet hastanelerinden ücretsiz hizmet

alabilme imkân�na kavu³mu³tur (ORSAM, 2014:15). Mülteci kamp-

lar� d�³�nda ya³ayan Suriyelilerin büyük bölümünün yasal olmayan

³ekilde çal�³malar� ve e§itim imkan�ndan yoksun kalmalar� da göçün

yol açt�§� önemli sorunlar�n ba³�nda gelmektedir (Akgül, Kapt� ve

Demir, 2015: 12).
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1.4.3 Türkiye'deki Suriyeli S�§�nmac�lar: Hukuki Du-
rum

Türkiye'de bulunan Suriye vatanda³lar�n�n hukuki statüsü be-

lirsizli§ini korumaktad�r. Ba³lang�çta, Suriye'deki iç sava³�n uzun

süreli olmayaca§� varsay�ld�§�ndan herhangi bir hukuki statüye da-

yanmaks�z�n insani gerekçelerle kabul edilen Suriyelilerin durumu

iç sava³�n uzamas�yla birlikte belirsiz hale gelmektedir. Temelde,

Türkiye, 1951 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna �li³kin Ce-

nevre Sözle³mesi'ne taraft�r. Ancak bu Sözle³me'yi �co§ra� s�n�r-

lama� çekincesi ile kabul etti§inden, Avrupa d�³�ndan gelip iltica

talep edenlere �mülteci� statüsü tan�nmamakta, Avrupa d�³�ndan

gelenlere �geçici s�§�nma� korumas� sa§lamaktad�r. 2011 y�l� Nisan

ay�ndan itibaren Türkiye'ye gelen Suriyeli mülteciler, önce �misa�r�

³eklinde tan�mlanm�³t�r. Ancak bu tan�mlaman�n hukuki bir kar-

³�l�§� bulunmad�§� için Suriyelilere yönelik key� uygulamalara yol

açma riski bulunmaktad�r. Bu nedenle, Ekim 2011 tarihinden iti-

baren Suriyeli misa�rler �çi³leri Bakanl�§�'n�n 1994 y�l�ndaki ç�kan

Yönetmeli§i'nin 10. Maddesi gere§ince �geçici koruma statüsü�ne

al�nm�³t�r. Bu tarihten sonra Suriyelilerin durumuna ili³kin ilk hu-

kuki düzenleme 30 Mart 2012 tarihli, 62 say�l� �Türkiye'ye Toplu

S�§�nma Amac�yla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatanda³lar�n�n

ve Suriye Arap Cumhuriyetinde �kamet Eden Vatans�z Ki³ilerin Ka-

bulüne ve Bar�nd�r�lmas�na �li³kin Yönerge� olmu³tur. Bu yönerge

ile Suriyelilerin �geçici koruma� alt�nda olduklar� kabul edilmi³tir.

Hali haz�rda geçici koruma statüsü devam etmektedir. Asgari ulus-

lararas� standartlarla uyumlu olan bu rejim, aç�k kap� politikas�,

geri dönmeye zorlamama, bireysel statü belirlemenin yap�lmamas�,

kamplarda bar�nma ve temel hizmetlerin sunulmas� gibi ilkeleri içer-
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mektedir (ORSAM, 2014: 11). Geçici koruma rejimi ile Suriyelilere

s�n�rs�z kal�³, zorla geri gönderilmemeye kar³� koruma ve acil ih-

tiyaçlara yan�t veren kabul düzenlemelere eri³imi içerecek ³ekilde

koruma ve yard�m sa§lanmaktad�r (ORSAM ve TESEV, 2015: 12

ve 13). Türkiye'nin izledi§i �aç�k kap� politikas�� çerçevesinde, pasa-

portu bulunmayanlar dâhil, kabul etti§i tüm Suriyeli s�§�nmac�lara

sa§lad�§� �geçici koruma� rejimi, uluslararas� kurulu³lar taraf�ndan

uluslararas� hukuka ve insani yükümlülüklere uygun olarak de§er-

lendirilmektedir. Türkiye, iç sava³�n sona ermesi ile Suriyeli mülte-

cilerin ülkelerine dönece§i varsay�m�yla, Suriyeli mültecilere yönelik

politikas�n� kitlesel göçün geçici bir durum oldu§u tespiti ile ³ekil-

lendirmi³tir. Bu nedenle, resmi söylemlerde Suriyeli mülteciler için

�misa�r� tabirini kullan�lmaktad�r. Suriyeli s�§�nmac�lara sa§lanan

�geçici koruma rejimi� Suriyelilerin yasal statülerini netle³tirmedi§i

gerekçesiyle ele³tirilmi³tir (Kap, 2014: 31 ve 32; Koç, Görücü ve

Akb�y�k, 2015: 79 ve 80).

1.4.4 Türkiye'deki Suriyeli S�§�nmac�lar: Toplumsal
Boyut

�skân politikas� (Kamp ve kent ya³am�, bina, kira), Sa§l�k po-

litikas� (Hasta say�s�, bütçe, ücret, do§um say�s�), E§itim politikas�

(Ö§renci say�s�, müfredat, dil sorunu), Çal�³ma politikas� (Çal�³ma

izni, istihdam alan�), Nüfus hareketlili§i (Ülke içinde göç eden, ba³ka

ülkeye göç eden) ve Entegrasyon politikalar� Suriye krizi ile ili³kili

olarak ortaya ç�kan sosyal konular�ndand�r. Suriyeli mültecilerin ülke

geneline yay�lmalar� bar�nma, sa§l�k, e§itim ve entegrasyon (uyum,

bütünle³me) gibi bir çok sorunu beraberinde getirmi³tir (Akgül,

Kapt� ve Demir, 2015: 10). Nitekim Türkiye'de Suriyelilere yöne-
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lik olumsuz tepkinin en önemli nedenlerinin ba³�nda Suriyeliler ile

yerel halk aras�nda farkl� dil, kültür ve ya³am tarz�ndan kaynakla-

nan sorunlar�n geldi§i görülmektedir. Bu durum toplumsal anlamda

kabul ve uyum sürecini zay��atmaktad�r (Tunç, 2015: 44 ve 45). Bu

anlamda yerel halk aras�nda çok e³lilik yayg�nla³makta, buna ba§l�

olarak bo³anma oranlar� artmakta, etnik ve mezhepsel kutupla³-

may� tetikleyebilecek zemin olu³makta, çarp�k yap�la³ma artmakta

ve baz� s�n�r illerinde demogra�k yap� de§i³mektedir (do§urganl�k

oran�, nüfus art�³ oran�). Ayr�ca Suriyelilerin ya³am ko³ullar�n�n zor-

lu§u ve e§itim imkân�ndan yoksun olmalar� uzun vadede ba³ta suç

oranlar�n�n art�³� olmak üzere birçok sosyal sorununun ortaya ç�k-

mas�na uygun zemin olu³turmaktad�r (ORSAM ve TESEV (2015:

7).

Türkiye'ye gelen Suriyeliler genellikle yak�n olmas�ndan dolay�

Türkiye'ye s�n�r� bulunan illerden gelmektedirler. Farkl� ³ehirlerin

misa�rlerinin yerle³me davran�³lar� da farkl�l�k göstermektedir. Bu-

nun çe³itli sebeplerinden baz�lar� gidilen ilde akrabalar�n varl�§�,

önceki ili³kiler, yerle³me ve uyum kolayl�§� olabilmektedir (AFAD,

2014: 17). Suriye'den Türkiye'ye yönelik göçlerin olu³turdu§u riskle-

rin ba³lang�çta Türkiye taraf�ndan daha kolay atlat�labilmesini sa§-

layan en önemli faktör akrabal�k ili³kileri idi. Binlerce ailenin kamu

kurumlar�n� d�³ar�da b�rakarak, kendi imkânlar�yla akrabalar�na yar-

d�m etti§i görülmektedir. Özellikle k�rsal kesimde bu ili³ki biçimi çok

daha yo§undur. Köylerdeki bo³ ev veya araziler akrabalara tahsis

edilmi³ ve kendi geçimlerini sa§lamak üzere üretim yapmaya bile

te³vik edilmi³tir (ORSAM, 2014: 18).

S�n�r boyunca artan kaçak geçi³ler akrabal�k kurumunun öne-

mini de hat�rlatmaktad�r. Kaçak geçi³lerin büyük bir k�sm� Suriye'de

ya³ayan insanlar�n Türkiye'deki akrabalar�n�n yan�na gelmesi ³ek-
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linde ba³lam�³t�r. Bu ³ekilde hareketlilik tüm s�n�r boyunca görülen

bir olgudur. Ancak bu durum ba³lang�çta çok daha yo§unken ³im-

dilerde azalmaktad�r (ORSAM, 2014: 18). Nitekim yabanc� olman�n

sonucu olarak geni³ kapsaml� d�³lanma, hatta i³sizlik ba³ta olmak

üzere çe³itli olumsuzluklarda günah keçisi olarak görülme s�§�nma-

c�lar aç�s�ndan s�kça ya³anan bir problemdir. Vatanda³lar�n bir bö-

lümü hayat ³artlar�nda meydana gelen olumsuzluklar�n sebebi ola-

rak göçmenleri görmektedirler (Koç, Görücü ve Akb�y�k, 2015: 80).

Ülkelerini sava³ ve siyasi bask� nedeniyle terk etmek zorunda

kalan Suriyeli s�§�nmac�lar, göç öncesi dönemdeki ruhsal ve �zik-

sel ³iddet, soyk�r�m, yak�nlar�n�n ölümüne ve yaralanmas�na ³ahit

olmalar�, y�k�m, ya§ma ve travmalar� ruhsal hastal�k riskini art�r-

maktad�r. Öte yandan çocuklar bu zorunlu göçün en önemli ma§-

duru durumundad�rlar. Bu çocuklar�n yabanc�s� olduklar� bir ülkede

yeni hayatlar�na haz�rlanmas� amac�yla ciddi bir e§itime ihtiyaçlar�

vard�r. Bu e§itim süreci bir taraftan onlar�n ruhsal ve kültürel du-

rumlar�n�, bir taraftan da yeni hayatlar�ndaki ihtiyaçlar�n� dikkate

almal�d�r. Yine ö§renim ça§�ndaki Suriyeliler anadilleriyle birlikte

Türkçeyi de ö§renebilecekleri tarzda bir e§itim sürecine tabi tutul-

mal�d�rlar. Bu amaçla Türkiye'de ya³ayan ve e§itim hizmetlerinden

mahrum olan Suriyeli çocuklar�n okullara elektronik sistem üzerin-

den kay�t olmas�n� sa§layan Yabanc� Ö§renci Bilgi �³letim Sistemi'ni

(YÖB�S) olu³turulmu³tur (Koç, Görücü ve Akb�y�k, 2015: 85 ve 86).

1.4.5 Türkiye'deki Suriyeli S�§�nmac�lar: Ekonomik Bo-
yut

Türkiye'de bulunan Suriyeli s�§�nmac�lar ülke ekonomisine ciddi

bir yük olu³turmaktad�r. Türkiye AFAD koordinasyonuyla s�§�nma-
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c�lar�n insani yard�m ihtiyaçlar�n� kar³�lamakta, s�§�nmac�lara ba-

r�nma, yiyecek, sa§l�k, güvenlik, e§itim, haberle³me ve bankac�l�k

hizmetleri sunmaktad�r. Çad�r kentlerin bulundu§u s�n�r illerine Su-

riye'den kaçak yollarla sokulan ürünler yerli esnaf� olumsuz etkile-

mektedir (Sand�kl� ve Semin (2012: 46).

Suriye'deki kriz Türkiye'yi ekonomik olarak ba³l�ca üç yoldan

etkilemektedir: Birincisi, iki ülke aras�ndaki ticaret hacminin azal-

mas� ve bu ülkeye yap�lan ihracat�n dü³mesidir. Krizden önce bu

ülkeye ihracat yaparak büyüyen Gaziantep, Hatay ve �anl�urfa'daki

�rmalar, krizle birlikte bu avantajlar�n� kaybetmi³tir. �kincisi, tu-

rizmdeki kay�plard�r. Suriye ile Türkiye aras�ndaki vizelerin 16 Ey-

lül 2009'da kar³�l�kl� olarak kald�r�lmas�n�n da etkisiyle, günübirlik

al�³veri³ turlar�yla ve Türkiye'yi gezmeye gelen turistlerle, bölgenin

turizm gelirlerinde önemli art�³lar ya³anm�³, ancak krizle birlikte tu-

rizm de zarar görmü³tür. Üçüncüsü, emlak piyasas�nda ya³anm�³t�r.

Krizden önce, zengin Suriyeli ve Orta Do§ulular, Gaziantep ve çevre

illerde gayrimenkul sat�n al�rken, krizle birlikte bu durum sona er-

mi³ ve yerini, konut kiralamaya çal�³an s�§�nmac�lar alm�³t�r (Göçer

ve Ç�nar, 2015: 59).

Suriye krizi konusunda Türkiye'nin ekonomik alanda son y�l-

larda kazanm�³ oldu§u ivme ciddi ³ekilde etkilenmi³tir. Bu çerçe-

vede, krizin olu³turdu§u ekonomik dalgalanmalar, mültecilere ça-

l�³ma hakk� verilmesi, istihdam politikalar�ndaki de§i³im, ithalat ve

ihracat dengeleri ve sektörel de§i³imler bu çerçevede politika yap�m

süreçlerine etki etmi³tir. Özellikle i³gücü ve istihdam alan�nda kendi

problemleriyle ba³a ç�kma gayreti içerisinde bulunan Türkiye, Suri-

yeli mültecilerin ülke geneline yay�lmas�yla daha büyük problemlerle

kar³� kar³�ya kalm�³t�r. Krizle meydana gelen geli³meler ekonomik

alandaki birçok dengeleri önemli ölçüde alt üst etmi³tir. Mültecilerin
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ülke genelinde yasal zemin olu³turulmadan kay�t d�³� çal�³t�r�lmalar�

ucuz i³çilik sorununu beraberinde getirmi³ ve Türkiye'nin kendine

özgü ekonomik politikalar�n� olumsuz etkilemi³tir. Di§er taraftan

kay�t d�³� i³çilerin sosyal güvenlik korumalar�ndan yararlanamamas�

da alt� çizilmesi gereken bir ba³ka ekonomik sorundur (Akgül, Kapt�

ve Demir, 2015: 9). Suriyeli s�§�nmac�lar�n geli³i ile ücretlerde dü³ü³,

özellikle s�§�nmac�lar�n yo§un olarak bulundu§u bölgede ya³ayan i³-

çilerin i³sizlik problemini derinle³tirmekte ve i³çiler i³ bulamamak-

tan ³ikâyet etmektedirler (Koç, Görücü ve Akb�y�k, 2015: 80).

Suriyeli mültecilerin yaratt�§� etkinin en fazla s�n�r illerinde his-

sedildi§ini söylemek mümkündür. Suriyelilerin gelmesi ile beraber

i³çi �yatlar�nda dü³ü³ oldu§u hemen hemen her bölgede ³ikâyet edi-

len bir konu halini alm�³ durumdad�r. Suriye'den Türkiye'ye günü-

birlik çal�³mak için girenler bile olmaktad�r. Bu da bölgede ya³ayan

Türk vatanda³lar� aç�s�ndan var olan i³sizlik sorununu derinle³tir-

mektedir. �³ bulmakta zorlanan ya da geçici i³lerde çal�³an Türk

vatanda³lar� i³ bulamamaktan ³ikâyetçi durumdad�r. Suriyelilerin

Türkiye'ye giri³iyle birlikte i³çi �yatlar�n�n neredeyse 5 kata kadar

azald�§� ifade edilmektedir. Bu durum i³çiler aç�s�ndan s�k�nt� ya-

rat�rken, i³verenler aç�s�ndan avantaj sa§lamaktad�r. Öte yandan

yo§un göç ile beraber s�n�r illerindeki pazar �yatlar� da artm�³ du-

rumdad�r. Bu da s�n�rdaki yerle³im yerlerinde halk�n tepkisine neden

olabilmektedir. Di§er bir ³ikâyet konusu kira �yatlar�ndaki art�³t�r.

S�n�ra yak�n ilçelerde kiral�k ev bulmak neredeyse imkâns�z hale gel-

mi³tir. Bulunan evlerin de �yatlar� çok yüksektir. Bu nedenle Tür-

kiye'nin Suriye s�n�r�ndaki ilçelerinin birço§u ³antiye alan�na dön-

mü³ durumdad�r. Arsa sahipleri Suriyelilere kiralamak üzere h�zl�

bir ³ekilde ev in³a etmektedir. Bu da bozuk ve güvensiz yap�lan-

may� beraberinde getirebilmektedir. Kiralar�n artmas� ev sahipleri
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ile kirac�lar� aras�nda sorun ya³anmas�na da neden olmaktad�r. Zira

ev sahipleri ucuza oturan kirac�lar�n� evlerden ç�kararak Suriyelilere

daha pahal� �yatlara kiralamak istemektedir (ORSAM, 2014: 16;

Akgül, Kapt� ve Demir, 2015: 12). Suriyelilerin ekonomik alandaki

etkilerine genel olarak bak�ld�§�nda risk ve f�rsatlar�n iç içe geçti§i

bir tablo söz konusudur. Kiralarda art�³ gözlenmekte ve kiral�k ev

bulmak giderek zorla³maktad�r. S�n�r illerinde en�asyon art�³� or-

taya ç�km�³t�r. Özellikle küçük i³letmelerde kaçak i³çi çal�³t�rma yay-

g�nla³maktad�r. Kaçak Suriyeli çal�³t�ran ve çal�³t�rmayan �rmalar

aras�nda haks�z rekabet ortaya ç�kmaktad�r. Yerel halk i³ f�rsatlar�-

n�n ellerinden al�nd�§�na inanmaktad�r. Ancak i³ dünyas� aç�s�ndan

bak�ld�§�nda bu iddian�n kar³�l�§�n�n olmad�§� görülmektedir. Nor-

mal ³artlarda i³ini kaybedecek ki³iler de Suriyeliler nedeni ile i³siz

kald�§�n� dü³ünmektedir. Ayr�ca s�§�nmac�lar genelde yerel halk�n

çal�³may� tercih etmedi§i alanlarda istihdam edilmektedir. Böylece

vas�fs�z i³gücü gerektiren i³ kollar�nda i³gücü aç�§� kapanmaktad�r.

Suriyelilerin s�n�r illerinde i³gücü aç�§�n� kapatmas� bölgedeki ya-

t�r�m ortam�na olumlu katk� sunmaktad�r. Ücret düzeyinde önemli

dü³me gözlenmektedir. Suriye'deki ve Türkiye'deki Suriyelilere sa§-

lanan insani yard�m malzemelerinin ve hizmetlerin yerel �rmalardan

temin edilmesi, özellikle g�da ve tekstil �rmalar� için bir f�rsat olu³-

turmaktad�r. Ba³ta Halep'ten olmak üzere, tüccar ve yat�r�mc� Suri-

yeliler de Türkiye'ye gelmektedir. Suriyeliler küçük i³letmeler (f�r�n,

ayakkab� üretimi, vb.) yoluyla üretim ve ticarete katk� sa§lamakta-

d�r. Ancak bu i³letmelerin tamam�na yak�n�n�n kaçak olmas� dola-

y�s�yla vergi vb. yasal yükümlülükleri yerine getirmemeleri haks�z

rekabete neden olmaktad�rlar (ORSAM ve TESEV 2015: 8). Nite-

kim göç idaresinin 2015 y�l� verilerine göre, Türkiye'de çal�³ma izni

bulunan Suriyelilerin sadece 3.822 ki³i olmas� (Göç �daresi, 2016: 55)
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kay�t d�³� çal�³man�n boyutlar�n� da göstermektedir. Dolay�s�yla 11

Ocak 2016 tarihli Bakanlar Kurulu Yönetmeli§i ile geçici koruma al-

t�ndaki Suriyeli s�§�nmac�lara çal�³ma hakk� verilmesi ya³anan baz�

sorunlar� giderebilecektir. Ayr�ca s�§�nmac�lar�n büyük ço§unlu§u-

nun ekonomik olarak yetersiz durumda olmalar�ndan dolay�, ülke

genelinde olumsuz bir imaj olarak Suriyelilerin dilencilik yapt�kla-

r�na yönelik bir alg� olu³mu³tur. Say�ca fazla olmalar� ve yo§un tra-

�k saatlerinde kav³aklarda görünür olmalar� bu alg�y� tetiklemi³tir.

Bu durumun kal�c� çözümü ancak kal�c� ekonomik düzenlemelerle

sa§lanabilir. Ancak geçici bir çözüm olarak zab�talar�n ve güvenlik

güçlerinin dilencilik yapan mültecileri bulunduklar� yerden uzakla³-

t�rmak amac�yla kamplara geri gönderdikleri görülmektedir (Akgül,

Kapt� ve Demir, 2015: 10 ve 11).
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2.1 TÜRK�YE'DE ��GÜCÜ P�YASASI VE

�ST�HDAM YAPISI

Ekonominin insan kayna§�n�n somut biçimi, bilindi§i gibi, i³-

gücüdür. �³gücü nüfusun üretici durumda bulunan yani ekonomik

etkinli§i olan bölümüdür. Ekonomik etkinlik, üretim ve hizmet sü-

reçlerine do§rudan kat�lman�n ya da kat�lma iste§inin bir sonucu-

dur. �³gücünün ya³am�n� idame etmek üzere söz konusu ekonomik

etkinli§e kat�lma/çal�³ma imkân�, di§er tüm ekonomik etkinliklerde

oldu§u gibi piyasa taraf�ndan sa§lanmaktad�r. �³gücünün ekonomik

etkinli§e kat�l�m�n�n sa§land�§�, çal�³ma hayat�yla bulu³tu§u piyasa

ko³ullar�na ise i³gücü piyasas� denmektedir. Nüfus geli³melerine ba-

§�ml� olan toplam i³gücü sunumu (arz�) ve ekonomik ko³ullar�n bir

sonucu olan i³gücü istemi (talebi), emek piyasas�n�n iki aya§�n� olu³-

turur. Arz taraf�nda, i³ arayanlar olarak an�lan, çal�³maya istekli ve

elveri³li insanlar; talep taraf�nda ise, üretimi sa§layabilmek ama-

c�yla i³gücü arayan i³verenler bulunmaktad�r. �³gücü piyasas�, üc-

retlerin ve istihdam�n belirlendi§i, arz ve talep güçlerine ba§l� olarak

i³ sözle³meleri yoluyla gerçekte var olan ya da olmayan bir yer, i³-

veren(sermaye) ile eme§in bir bulu³ma noktas�d�r (Kepenek ve Yen-

türk, 2003:407, Mehmet ve K�l�ç, 2009: 10).

Emek piyasalar�n�n ekonomik rolü, özellikle i³ arayan i³gücüne,

vas��ar�na uygun i³ bulabilme, i³verenlere ise üretim sürecinde kul-

lanacaklar�, ihtiyaç duyduklar� vas�fta i³gücünü seçebilme olana§�

tan�mas� ile belirginle³mektedir. Bu nedenle emek piyasalar�, özel-

likle özgür bir toplumda gerekli i³ ve i³gücünü bulma olana§� sa§-

layan yerler olmaktad�r. Emek piyasalar�n�n ba³l�ca fonksiyonu üc-

retlerdeki düzenlemeler yoluyla emek arz ve talebinin dengelenme-

sidir (Lordo§lu, 2000:33'den aktaran, Gündo§an, 2013: 4). Bunun
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sa§lanmas� ekonomik ve sosyal aç�dan çok önemlidir. Çünkü i³gücü

piyasas�n� di§er piyasalardan farkl� k�lan önemli bir özellik bu piya-

san�n insan unsurunu içermesidir. Dolay�s�yla eme§in al�n�p sat�ld�§�

bir piyasan�n mal piyasas� gibi de§erlendirilmeyece§i aç�kt�r. �³gücü

piyasas�nda ortaya ç�kabilecek bir dengesizlik insan� hem ekonomik

hem de sosyal aç�dan ma§dur edecek i³sizlik sorununu ortaya ç�ka-

racakt�r (Ataman, 1998: 59). �³sizlik ise ekonomik aç�dan bir gelir

kayb� ancak sosyal aç�dan da bir ki³inin kendini topluma ait hissedip

etmemesiyle ilgili bir sorundur. Ki³i çal�³mas�ndan da ba§�ms�z bir

gelire sahip oldu§u halde çal�³ma arzusunda olabilir. Buradan ça-

l�³man�n be³eriyet için bir ya³am biçimi oldu§u sonucu ç�kmaktad�r

(Ataman,1999:4).

Bu nedenle �³gücü piyasas�nda belirlenen istihdam ve i³sizlik gibi

olgular insanlar�n ya³amlar�yla ve refah düzeyleriyle do§rudan ilgili-

dir i³gücü piyasas�n�n iki önemli göstergesi olan istihdam ve i³sizlik

istatistikleri ekonominin makro düzeyde sa§l�kl� i³leyip i³lemedi§i

konusunda bilgi verdi§i gibi (Tansel, 2012: 19), bu piyasan�n etkin-

li§inin belirlenmesinde de, ba³ta i³sizlik oran� olmak üzere, önemli

bir ölçüttür. Kald� ki etkin bir i³gücü piyasas�, sürdürülebilir kal-

k�nma ve refah bak�m�ndan vazgeçilmez ön ³artt�r. Bu bak�mdan

i³gücü piyasas�n�n yap�sal özelliklerinin bilinmesi i³gücü piyasas�na

yönelik politikalar�n belirlenmesinde ve i³gücü piyasas�n�n sorunla-

r�n�n çözümünde yol gösterici olacakt�r (Karab�y�k, 2012: 1284).

Ülkemizin büyük nüfus hacmine sahip olmas�, nüfusun genç ya-

p�s�, e§itim olanaklar�n�n yetersizli§i, kentlerin bozulan yap�lar�, eko-

nomik yap�daki mevcut sorunlar, d�³ borç yükleri, yüksek en�asyon

oranlar�, toplanamayan vergiler, göz yumulmak zorunda kal�nan en-

formel sektör gibi olumsuz ko³ullar, Türkiye i³gücü piyasas�n�n özel-

liklerine henüz de§inmeden birtak�m �kirler-ç�kar�mlar ortaya konul-
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masana yard�mc� olabilmektedir (�ahin, 2007: 554).

Nitekim genç ve dinamik bir nüfusa sahip olmas�na ra§men Tür-

kiye; dü³ük istihdam oran�, yüksek i³sizlik oran�, yayg�n kay�t d�³�l�k,

geni³ k�r-kent farkl�l�klar�, dü³ük i³gücüne kat�lma oranlar�, istihda-

m�n yayg�n olarak küçük ölçekli i³letmelerde olmas� ve farkl� ücret

düzeyleri de dahil olmak üzere kendi i³gücü piyasas�ndaki birçok ya-

p�sal sorunlar�n oldu§u konusunda geni³ bir görü³ birli§i bulunmak-

tad�r. Çal�³ma ça§�ndaki nüfus art�³ sürekli olarak istihdam yaratma

imkanlar�n� a³mas� dolay�s�yla da istihdam oran� sürekli dü³ük ç�k-

maktad�r (Günalp vd., 2013: 3).

�³gücü piyasas�n�n bu özelliklerinin arka plan�nda, geli³mekte

olan bir ülke olmas�ndan kaynaklanan yap�sal nedenler yer almak-

tad�r. Bunlar ana hatlar� ile ³unlard�r:

• Nüfus art�³ h�z�na ba§l� büyüyen genç nüfus,

• Kad�n i³gücüne kat�l�m�n dü³ük olmas� nedeniyle genel i³gü-

cüne kat�l�m oranlar�n�n dü³ük seyretmesi,

• Okur-yazar olmayanlar dahil olmak üzere lise alt� e§itimlilerin

toplam i³gücünün yar�s�ndan fazlas�n� olu³turmas�,

• �stihdam�n sektörel da§�l�m�nda tar�m sektörünün pay�n�n yük-

sek olmas� ve kay�td�³�l�§�n yayg�n olmas� ve

• Birçok ülkede istihdam oran� yüzde 50'lerin üstündeyken, bizde

hala söz konusu oran�n yüzde 40'lar düzeyinde seyretmesi (Ka-

rab�y�k, 2012: 1284).

Di§er taraftan, Türkiye'deki i³gücü piyasas�n�n birbiriyle ba§-

lant�l� üç belirgin özelli§ine dikkat edilmesi gerekmektedir. K�rdan

kente göç süreci henüz tamamlanmam�³t�r. Ortalama e§itim düzeyi
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dü³üktür. �³gücü kat�l�m oranlar� ise OECD ülkeleri aras�nda en dü-

³ük düzeydedir (Ercan, 2009: 1). Türkiye'de i³gücüne kat�l�m ora-

n�n�n dü³ük oldu§u, çal�³ma ça§�ndaki nüfusun yar�dan fazlas�n�n,

i³gücü piyasas�n�n d�³�nda kalmay� tercih etti§i veya tercih etmek

zorunda kald�§� (Karab�y�k,2012:), mevcut tespitlerdendir.

2.1.1 �³gücüne Kat�l�m Oran�

Türkiye'de i³gücü arz�; nüfus miktar� ve nüfusun demogra�k

özelliklerine göre y�ldan y�la önemli miktarda art�³ göstermektedir

(�ahin, 2007: 555). A³a§�daki tabloya bakt�§�m�zda Türkiye'de ku-

rumsal olmayan nüfus son 12 y�lda yakla³�k %17 artm�³t�r. Kurum-

sal olmayan nüfustaki bu art�³ i³gücüne de yans�m�³ ve i³gücünde

%28 oran�nda bir art�³ meydana gelmi³tir. �³gücüne kat�l�m oran� i³-

gücünün kurumsal olmayan çal�³ma ça§�ndaki nüfusa oran�n� ifade

etmektedir. 2004 y�l�nda %46,3 olan i³gücüne kat�l�m oran�, 2015'in

sonunda %51,3 olarak gerçekle³mi³tir. Global kriz öncesi ile son-

ras� aras�nda gözle görülür bir farkl�l�k oldu§unun alt� çizilmelidir.

2008 öncesinde uzun süre ortalama %46 band�nda seyreden oran,

2009 y�l�ndan sonra k�smen de olsa artmaya ba³lam�³t�r. Ancak i³-

gücü artmas�na ra§men i³gücüne kat�l�m oran� beklenen düzeyde

bir art�³ göstermemi³tir (�entürk, 2014: 1200, Setav, 2014). Nite-

kim ülkemiz, OECD ülkeleri içinde kat�l�m oran�n�n en dü³ük ol-

du§u ülkedir. Genel i³gücüne kat�l�m oran� OECD genelinde %70'ler

düzeyinde seyrederken, Türkiye'de bu oran yakla³�k 20 puan daha

a³a§�da yer almaktad�r (I³�§�çok, 2014: 139). �³gücüne kat�l�m oran�-

n�n dü³mesi, her ³eyden önce, üretken toplumsal kesimin daralmas�

anlam�na gelmektedir. Bu sonuç, bir yandan büyüme oran�n� negatif

yönde etkilemekte, öte yandan ba§�ml�l�k oran� da h�zla yükselmek-
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tedir. Dolay�s�yla ayn� gelir daha çok ki³i taraf�ndan payla³�lmakta-

d�r (Karagöl ve Akgeyik, 2010: 6). Ayr�ca i³gücüne kat�l�m oran�nda

gözlenen bir art�³, i³gücü arz�n�n artmas�na ve dolay�s�yla da ekono-

mik büyümede canlanmaya neden olmaktad�r. Özellikle son y�llarda

kad�nlar�n istihdama kat�l�m oran�nda gözlenen art�³lar ekonomik

büyümeye katk�da bulunmu³tur. Yap�lan bir çal�³mada 1998-2008

döneminde dünya ülkelerinden 187 ülke için kad�nlar�n istihdam ora-

n�n�n ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisi oldu§u saptanm�³t�r.

Dolay�s�yla temel hede� ekonomik büyümede art�³ sa§lamak olan

ülkelerin, ekonomik büyümeyi etkileyen etmenler içerisinde kad�nla-

r�n i³gücüne kat�l�m oran�n�n önemini görmeleri gerekmektedir (Er,

2013: 40).

Y�ll�k
De§i³ken/Zaman 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kurumsal Olmayan (KO) Nüfus 71343 72376 73604 74457 76900 77741

Çal�³ma Ça§�ndaki KO Nüfus 52541 53593 54724 55608 56986 57854

�³gücü 25641 26725 26141 28721 28786 29678

�³gücüne Kat�lma Oran�(%) 48,8 49,9 50 50,8 50,5 51,3

Erkek(%) 70,8 71,7 71 71,5 71,3 71,6

Kad�n(%) 27,6 28,8 29,5 30,8 30,3 31,5

Genç(15-24 ya³) 40,8 42

�stihdam 22594 24110 24821 25524 25933 26621

�³siz(Bin Ki³i) 3046 2615 22518 24452 2858 3057

�³sizlik Oran�(%) 11,9 9,8 9,2 9,7 9,9 10,3

Tar�m D�³� �³sizlik Oran�(%) 13,7 11,3 10,3 10,9 12,0 13,4

Genç Nüfusta �³sizlik Oran�(%) 19,9 16,8 15,8 17,1 17,9 19,4

Kaynak:TÜ�K,2015

Tablo 2.1: Türkiye'de �³ Piyasas�n�n Temel Göstergeleri (2010-2015)

Ülkemizde i³gücüne kat�l�m oran�n�n dü³ük olmas� yan�nda, i³gü-

cüne kat�l�m e§ilimi de, cinsiyetler bak�m�ndan büyük farkl�l�k gös-

termektedir (I³�§�çok, 2014: 139). Nitekim ülkemizde 2015 y�l�nda

i³gücüne kad�nlar�n %32,20'si, erkeklerin ise %75,6's� kat�lmaktad�r.

Buna göre de Dünya Ekonomik Forumunun 2015 Toplumsal Cinsiyet

Raporu'nda kad�nlar�n i³gücüne kat�l�m�nda 142 ülke aras�nda 131.
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s�rada yer al�rken, kat�l�m�n ortalama %60 oldu§u OECD ülkeleri

aras�nda ise son s�rada yer almaktad�r. Bu oran UNDP'nin (Birle³-

mi³ Milletler Kalk�nma Program�) insani geli³me ölçütleri yönünden

kad�n ve erkek aras�ndaki e³itsizli§i ölçmek için geli³tirdi§i GII'nin

(Gender Inequality Index-Cinsiyet E³itsizli§i Endeksi) de§eri hesap-

lan�rken esas al�nan ba³l�ca üç ölçütten biridir (Çebi, 2014).

Ülkemizde k�r-kent ayr�m�nda i³gücüne kat�l�m erkeklerde çok

fazla farkl�l�k göstermezken kad�nlar da büyük farl�l�k arz etmek-

tedir. K�rsal kesimde kad�nlar�n i³gücüne kat�l�m� yüksek, kentlerde

ise dü³üktür. Nitekim 2014 y�l� itibariyle ülkemizde kad�nlar�n k�rsal

kesimde i³gücüne kat�l�m� %36,7 iken kentte %28'dir. Ücretsiz aile

i³çili§inin k�rsal alanda yayg�n olmas�na kar³�l�k (kad�n istihdam�n�n

%75-85'i), kentsel alanlarda yayg�n olmamas� (%9-13) kentsel-k�rsal

kad�n i³gücüne kat�l�m fark�n�n olu³mas�na sebep olmaktad�r (Meh-

met ve K�l�ç, 2009, Biçerli, 2013: 75).

Bu oran�n dü³ük olmas�n�n alt�ndaki esas neden köyden kente

göç sonucu e§itim seviyeleri göreli olarak daha dü³ük olan kad�nla-

r�n i³gücünden ç�kmas�d�r. K�rsalda temel geçim kayna§� olan tar�m

sektörü içinde ücretsiz aile i³çisi olarak yer alan, böylece i³gücüne

dahil olan kad�nlar, tar�m sektörünün çözülmesi ve kente göç ile

birlikte i³gücünden ç�kmaktad�rlar. Tablo 1'de görülen oranlar da

bu durumun aç�k bir kan�t�d�r. Maa³lar�n dü³üklü§ü, enformel sek-

törde çal�³�l�yor olmas�, uzun çal�³ma saatleri, çocu§un bak�m� ve

ihtiyaçlar� gibi ekonomik etkenlerin yan�nda kad�n�n evde oturmas�-

n�n gereklili§ini savunan ailevi ya da toplumsal dü³ünce kal�plar�n�n

varl�§� kad�nlar�n i³gücü piyasas�na giri³ini zorla³t�rmaktad�r (Can,

2012).

�³gücüne kat�l�m oranlar�ndaki dü³ü³ün �kentsel kad�nlar d�³�nda

�di§er nedenleri ³öyle s�ralanabilir. Birincisi erken emeklilik tercihi-
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dir. Erkeklerde özellikle kentlerde 54 ya³�ndan sonra i³gücüne kat�-

l�m oran� dü³mektedir. �kinci neden, k�rlardan kentlere göç ile ta-

r�mdaki küçük aile i³letmeleri kapanmakta kentlerde sanayi ve hiz-

metlerde gerekli h�zda i³ yarat�lamamaktad�r. Üçüncü neden zaman

içerisinde gençlerin i³gücüne kat�l�m oranlar�n�n, e§itim sürelerinin

uzamas�, yasal e§itim ve yasal çal�³ma ya³lar�n�n yükselmesi nede-

niyle dü³üyor olmas�d�r (Tansel, 2012: 63, I³�§�çok, 2014:140).

�³gücüne kat�l�m oran� öngörüleri olu³turulurken dikkate al�n-

mas� gereken di§er bir unsur ise be³eri sermaye birikiminin bir öl-

çütü olarak fertlerin e§itim düzeyidir. �³gücüne kat�l�m ile e§itim

düzeyi aras�nda pozitif bir ili³ki söz konusudur. Öyle ki kentsel alan-

larda her iki cins için de kat�l�m oranlar�n�n en yüksek oldu§u e§itim

düzeyi yüksekö§retim mezunlar�d�r. Erkekler için en yüksek ikinci

kat�l�m mesleki ya da teknik lise düzeyinde olurken, kad�nlar için

kat�l�m�n en yüksek oldu§u ikinci düzey de mesleki ya da teknik

lise olmu³tur (Cerito§lu ve Eren, 2015: 2, Biçerli, 2013: 81). Ni-

tekim TÜ�K 2015 y�l� e§itim durumuna i³gücü durumu incelendi-

§inde;(www.tuik.gov.tr)

• Yüksekö§retim mezunu olan erkeklerde %79,6 olan i³gücüne

kat�l�m oran�, kad�nlarda %59,9 oldu§u,

• Mesleki veya teknik lise mezunu erkeklerde %82,1 olan i³gü-

cüne kat�lma oran�n�n, kad�nlarda %40,8 oldu§u görülmekte-

dir.

2015 y�l�nda toplamda e§itim durumuna i³gücüne kat�lma oran-

lar� ise;lise alt� e§itimlilerde %48,1,liselerde %54,1,mesleki veya tek-

nik liselerde %65,4 ve yüksekö§retim mezunlar�nda %79,8 olmu³tur

(www.tuik.gov.tr). Bu fark göz önünde bulunduruldu§unda ülke-

deki e§itim seviyesinin yükselmesi ülke genelindeki i³gücüne kat�l�m
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oranlar�n� yukar� yönlü etkileyecektir. Türkiye'de son y�llarda üni-

versite mezunlar�n�n say�s�ndaki art�³ e§iliminin devam etmesi ile

birlikte ülkedeki üniversite mezunu oran�n�n zamanla geli³mi³ ülke-

lerdeki seviyelere yak�nsayaca§� tahmin edilmektedir (Cerito§lu ve

Eren, 2015: 2).

�³gücü
(Bin)

�stihdam
(Bin)

�³siz
(Bin)

�KO �³sizlik
Oran�

2015
Toplam 29678 26621 51,3 10,3

Okur-Yazar Olmayan 1115 1056 59 18,6 5,3

Lise Alt� E§itimliler 16277 14650 1627 48,1 10

Lise 3002 2629 373 54,1 12,4

Mesleki veya Teknik Lise 3000 2693 307 65,4 10,2

Yüksekö§retim 6531 5593 692 79,8 11

2014
Toplam 28786 25933 50,5 9,9

Okur-Yazar Olmayan 1170 1097 73 19,1 6,3

Lise Alt� E§itimliler 16100 14584 1516 47,8 9,4

Lise 2977 2623 355 53,5 11,9

Mesleki veya Teknik Lise 2847 2544 303 65 10,6

Yüksekö§retim 5691 5085 606 79,2 10,6

Kaynak:TÜ�K,2014-2015

Tablo 2.2: E§itim Durumuna Göre �³gücü, �stihdam, �³gücüne Ka-

t�l�m ve �³sizlik Oran�

Veriler y�ll�k de§i³im aç�s�ndan incelendi§inde; okur-yazar olma-

yanlar�n say�s�nda azalma, yüksekö§retim mezunlar�n�n say�s�nda

ise art�³ trendi söz konusudur Toplam i³gücü içinde yüksekö§re-

tim mezunlar� 1 y�lda (2014-2015) yakla³�k 840.000 ki³i artm�³t�r.

Bu rakam, 1y�ll�k toplam i³gücü art�³�n�n nerdeyse tamam�na kar³�-

l�k gelmektedir. Benzer de§i³im, lise ve meslek lisesi mezunlar� ara-

s�nda da söz konusudur. Bu durum, Türkiye'de i³gücü piyasas�n�n

niteli§inde önemli bir de§i³im sürecinin ya³and�§� anlam�na gelmek-

tedir. Ancak, lise alt� e§itimlilerin i³gücü piyasas� içindeki hakim

yap�s�, i³gücünün niteli§i bak�m�ndan birçok sorunu da beraberinde

getirmektedir. Bu yap�; özellikle i³gücü piyasas�n�n ihtiyaç duyaca§�
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nitelikli i³gücünün temini bak�m�ndan önemli s�k�nt�lara i³aret et-

mesinin yan�nda ülkemizdeki istihdam ve i³sizlikle ilgili sorunlara

da �³�k tutmaktad�r (Onuncu Kalk�nma Plan�, 2014: 34).

2.1.2 �stihdam�n Yap�s�

�³gücü piyasas�n�n önemli göstergelerinden bir di§eri olan istih-

dam, dar anlamda emek faktörünün belirli bir ücret kar³�l�§�nda

çal�³t�r�lmas�d�r. Geni³ anlamda istihdam kavram� ise, üretim süre-

cinde emek faktörünün yan� s�ra di§er üretim faktörlerinin de üre-

timde kullan�lmas�d�r(Orhan ve Erdo§an: 2010: 361). Üretim fak-

törlerinin mal ve hizmet üretiminde bulunmak için kullan�l�p kulla-

n�lmad�§� bu kavram içerisinde ele al�nmaktad�r. Ancak i³gücü yani

emek d�³�ndaki üretim faktörlerinin üretimde kullan�lmayarak at�l

kalmas� halinde sadece ekonomik anlamda bir kay�p söz konusu olur-

ken, i³gücünün üretimin d�³�nda kalmas� bir ba³ka deyimle i³siz kal-

mas� sosyo - politik sorunlar� da beraberinde getirmektedir (Germir,

2012: 3). Kald� ki bir ekonomide tüm yeti³kin nüfusun i³ bulup çal�³-

mas�, yani tam istihdam�n gerçekle³mesi, hiçbir zaman mümkün de-

§ildir. Her ekonomide, daima bir miktar i³gücü, i³ de§i³ikli§i ba³ta

olmak üzere çe³itli nedenlerle (friksiyonel i³sizlik) ve talep edilen

i³gücünün niteliklerinin de§i³mesi nedeniyle (yap�sal i³sizlik), i³ bu-

lamamaktad�r (Dinler,2007:477). K�saca, istihdam ve i³sizlik, ayn�

gerçe§in iki farkl� fakat birbirini tamamlayan ayr�lmaz parçalar�d�r.

Hangisi ele al�n�rsa al�ns�n, di§erinden bahsedilmeden istihdam poli-

tikalar�n�n incelenmesi ve sonuçland�r�lmas� mümkün de§ildir. �stih-

dam, uygulanan politikalar sonucu ula³�lmak istenen hede�, i³sizlik

ise kaç�n�lmak istenen taraf� olu³turmaktad�r (Ay,2012:322). Ayr�ca

istihdam ekonomik geli³mi³lik seviyesi ne olursa olsun tüm ülkeler
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için ayr� bir önemi olan hassas bir konudur. Türkiye'de yeterince

istihdam yarat�lamamas� yan�nda birtak�m yap�sal sorunlar ve eko-

nomik krizler istihdam edilenlerin sürekli ya da konjonktürel olarak

i³siz kalabilmesi sorunun içinden ç�k�lamayacak boyutlara ta³�m�³t�r

(Mehmet ve K�l�ç, 2009: 47).

Nitekim Türkiye'de istihdam art�³� nüfus art�³� kar³�s�nda daima

yetersiz kalm�³t�r. Gerçekten de nüfus art�³� bir yandan i³gücü mik-

tar�n� artt�r�rken di§er yandan istihdam art�³�n�n ayn� oranda artma-

mas� temel sorunu olu³turmaktad�r. Di§er yandan, Türkiye, günü-

müzde �demogra�k geçi³ dönemi olarak ifade edilen ve h�z� giderek

dü³mekle beraber nüfus art�³�n�n devam etti§i süreci ya³amaktad�r.

Buna ra§men y�ll�k ortalama %1 oran�ndaki art�³� i³gücü piyasas�n�n

yap�s�n� do§rudan etkilemektedir (Mehmet ve K�l�ç, 2009: 47).

Y�llar �stihdam Erkek �s-
tihdam�

Kad�n �s-
tihdam�

�³sizlik Erkek �³-
sizlik

Kad�n �³-
sizlik

2004 41,3 62,7 20,8 10,8 10,8 11

2005 41,5 63,2 20,7 10,6 10,5 11,2

2006 41,5 62,9 21 10,2 9,9 11,1

2007 41,5 62,7 21 10,3 10 11

2008 41,5 62,6 21,6 11,0 10,7 11,6

2009 41,7 60,7 22,3 14,0 13,9 14,3

2010 43,0 62,7 24 11,9 11,4 13

2011 45,0 65,1 24,3 9,8 9,2 11,3

2012 45,4 65 26,3 9,2 8,5 10,8

2013 45,9 65,2 27,1 9,7 8,7 11,9

2014 49,5 69,5 30,5 9,9 9 11,9

2015 50,2 69,8 29,5 10,3 9,3 12,7

Kaynak:TÜ�K,2014-2015

Tablo 2.3: Y�llara Göre �stihdam ve �³sizlik Oran�

�stihdam oranlar�ndaki de§i³im incelendi§inde; 2010 y�l�na kadar

toplamda ve cinsiyet baz�nda çok ciddi bir art�³�n olmad�§� ancak

2010 y�l�ndan itibaren her üç oranda da art�³ oldu§u gözlemlenmek-

tedir. Nitekim oransal art�³�n yan�nda say�sal art�³a da bak�ld�§�nda

son be³ y�ld�r erkeklerde bir milyon 866 bin erkeklerde, bir milyon
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430 bin kad�nlarda olmak üzere toplamda üç milyon 296 ilave is-

tihdam yarat�ld�§� görülmektedir. ��KUR'un 2015 �³gücü Piyasas�

Ara³t�rmas� Sonuç Raporu'na göre 2007-2014 y�llar� aras�nda top-

lamda istihdam oran�nda gösterilen ba³ar�l� performansla Türkiye

AB ve OECD ülkelerinden ayr�³maktad�r. Ancak ülkemizde kad�n�n

i³gücüne kat�l�m�n�n yan�nda istihdama kat�l�m oran� da dü³üktür.

2015 y�l�nda Türkiye'de erkeklerde istihdam oran�n�n hem AB 28

hem de OECD ortalamas�n�n üzerinde olsa da, Eurostat verilerine

göre, 2015 y�l�nda AB-28'de kad�nlar�n istihdam oran� yüzde 64,3

oldu§u, OECD ülkelerinin ortalamas�na bak�ld�§�nda; 2015 y�l� için

kad�nlar�n istihdam oran� yüzde 58,5 olarak dü³ünülürse daha gi-

decek çok yolumuz bulunmaktad�r (Ulusal �stihdam Stratejisi, 2016:

53).

Ülkemizde istihdam�n yap�s� ile ilgili incelenmesi gereken bir di-

§er husus ise istihdam�n sektörel da§�l�m�d�r. Çünkü istihdam�n sek-

törler itibariyle da§�l�m� bir i³gücü piyasas� göstergesi olmakla be-

raber, ayn� zamanda geli³mi³lik düzeyini gösteren önemli bir de-

§i³kendir. �stihdam�n sektörlere göre da§�l�m� ülkeden ülkeye farkl�-

l�klar gösterir. Ülkelerin geli³me sürelerine (take-o�) paralel olarak

sektörel istihdam kaymalar� Arthur Lewis'in Üç Sektör Yasas�'nda

teorik olarak ifade edilmektedir (Mehmet ve K�l�ç, 2009: 50) Bu ya-

saya göre ekonomik kalk�nman�n erken evrelerinde istihdamda tar�m

sektörünün önemli a§�rl�§� söz konusu iken, kalk�nmaya ba§l� olarak

önce sanayi sektörünün sonra da hizmetler sektörünün istihdamdaki

paylar�n�n artmas� beklenmektedir. Zaman içinde tar�mda makine-

le³meye ba§l� olarak daha az i³gücüne ihtiyaç duyulmas� ve tar�msal

ürünlere olan talep art�³�n�n gelir art�³�ndan dü³ük olmas� geli³mi³

ülkelerde tar�msal istihdam�n pay�n�n %3'lere kadar azalmas�na se-

bep olmu³tur (Biçerli, 2013: 150).
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Geli³mekte olan ülkelerde sanayi sektörünün yeterince geli³eme-

mi³ olmas� istihdam�n büyük bir k�sm�n�n tar�msal alanlarda yo-

§unla³mas�na neden olmaktad�r. Geli³mi³ ülkelerde ise üç sektör

yasas�n�n do§ru i³leyi³i neticesinde hizmetler sektörü en fazla istih-

dam� içinde bar�nd�ran sektör durumundad�r. Günümüzün geli³mi³

ülkelerinde, özellikle AB ülkelerinde, üç sektör kanununun tam ola-

rak i³ledi§i, toplam istihdam içerisinde tar�m sektörünün istihdam

pay�n�n %3-4seviyesinde oldu§u, sanayinin pay�n�n %25-30, hizmet-

ler sektörünün pay�n�n ise %70-75 seviyesinde oldu§u görülmektedir

(Mehmet ve K�l�ç, 2009: 52).

Y�llar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tar�m(%) 25,7 24 23,5 23,7 24,6 25,2 25,5 24,6 23,6 21,1 20,6

Sanayi(%) 26,4 26,8 26,7 26,8 25,3 26,2 26,5 26 26,4 27,9 27,2

Hizmetler(%) 48 49,1 49,8 49,5 50,1 48,6 48,1 49,4 50 51 52,2

Kaynak:TÜ�K,www.tuik.gov.tr

Tablo 2.4: Türkiye'de �stihdam�n Sektörel Da§�l�m�

Türkiye'de istihdam�n yap�s� son 10 y�ll�k dönemde önemli bir

de§i³im geçirmi³tir. Dönü³üm süreci Clark'�n üç sektör kanunun do-

§al bir yans�mas�d�r ve bu aç�dan asl�nda ülkemizde oldukça gecike-

rek ya³anan bir geçi³ niteli§indedir (Karagöl ve Akgeyik, 2010: 8).

�stihdam�n sektörel kompozisyonunda 2000 y�l�ndan itibaren tar�m

a§�rl�kl� yap�dan, hizmetler a§�rl�kl� yap�ya do§ru bir geçi³ gözlen-

mektedir. Di§er bir ifade ile Türkiye'de istihdam�n da§�l�m�nda ta-

r�m sektörünün pay�ndaki azal�³�n, hizmetler sektöründeki art�³la

dengelendi§ini söylemek mümkündür. Hizmet sektörünün ekono-

mide pay� artt�kça, büyümenin de istihdam yaratma kapasitesi art-

maktad�r. Türkiye'de uzun dönemde istihdam�n lokomoti�nin hiz-

metler sektörü olaca§� rahatl�kla söylenebilir (Bozdaro§lu, 2007: 10).

Ancak tabloda görüldü§ü gibi Türkiye'de bu süreç beklenildi§i gibi
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gerçekle³memi³tir. Tar�m sektörünün pay� hala olmas� gerekenden

yüksek seyrederken, sanayi sektöründe anlaml� bir art�³ ya³anma-

m�³t�r. Sanayi sektöründe yeterince istihdam meydana getirileme-

mesi sonucu hizmet sektörü kontrolsüz bir ³ekilde artarak son y�l-

larda %50'lere ula³m�³t�r (Özp�nar vd., 2011: 138).

K�rsaldan kente göçle birlikte, GSMH içerisinde ve dolay�s�yla is-

tihdamda tar�m�n pay� azalmaktad�r. Fakat Türkiye'de tar�m, orta

gelirli di§er ülkelere nispeten istihdam aç�s�ndan ekonomide büyük

bir sektör olmaya devam etmektedir. Ayr�ca, 2007 y�l�ndan itibaren

tar�m�n pay�nda tekrar art�³ gözlenmektedir. 2008 y�l�ndaki global

krizle birlikte Türkiye ekonomisinde büyümenin yava³lamas� ve eko-

nominin 2009 y�l�nda %4,7 küçülmesi ile tar�m sektöründe istihdam

edilenler 2007 y�l�na göre 2009 y�l�nda,2001 krizinde de 2002 y�l�nda

bir önceki y�la göre artt�§� gibi (%4,2), %8'lik art�³ ile 5254000 ki³iye

ula³m�³t�r. Bu geli³me tar�m sektöründe çal�³anlar�n bir bölümünün

çaresizlikten bu sektörde çal�³t�§�n� göstermektedir. Ba³ka sektör-

lerde i³ bulabildikleri taktirde tar�m sektöründen ayr�lmakta, ancak

ekonominin ve istihdam�n küçüldü§ü dönemlerde tekrar tar�m sek-

törüne dönmektedirler. Bugün bile her be³ ki³iden biri tar�mda çal�³-

maktad�r. Bu durumda siyasi konjonktürden uzak tar�msal sübvan-

siyon uygulamalar�ndaki art�³�n etkili oldu§u dü³ünülebilir (Olhan,

2011: 8,Ay, 2012: 323).

Ayr�ca tar�msal istihdam�n azalt�lmas� istenilen sonuç olsa da-

geçi³ sürecinde gerekli sosyal politika tedbirlerinin al�nmamas�nda

hareketle-istihdamdaki bu yap�sal dönü³ümün ciddi yap�sal sorun-

lar� beraberinde getirdi§i dü³ünülmektedir (Biçerli, 2013: 153). Cin-

siyet ayr�m�nda istihdam edilenlerin sektörüne bakt�§�m�zda, hem

kad�n hem erkek için istihdam�n en yüksek oldu§u sektör hizmet

sektörüdür. Erkeklerin hizmet sektöründen sonra en çok istihdam
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edildi§i sektör sanayi sektörü iken kad�nlarda tar�m sektörüdür. Bu-

nun en büyük nedeni k�rsal kesimde kad�nlar�n daha çok tar�m sek-

töründe istihdam ediliyor olmalar�d�r (�entürk, 2014: 129). Nitekim

2015 y�ll�k sonuçlar�na göre, istihdam edilen kad�nlar�n %31'i tar�m,

%16's� sanayi, %53'ü ise hizmetler sektöründedir.

E§itim Düzeyi Genel Erkek Kad�n
Okur Yazar Olmayanlar 17,6 27,4 15,6

Lise Alt� E§itimliler 43,3 61,9 23,9

Lise 47,3 64,5 26

Lise ve Dengi Meslek Okulu 47,3 74,9 33,4

Yüksek Ögretim 71,6 79,6 59,9

Kaynak:TÜ�K,2015

Tablo 2.5: E§itim Durumlar�na Göre �stihdam Oranlar� (2015)

Türkiye'de e§itim durumuna göre istihdam oranlar�na bak�ld�-

§�nda e§itim düzeyi artt�kça istihdam oranlar�n�n da yükseldi§i göz-

lenmektedir. Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K) Hanehalk� �³gücü

Anketi 2016 y�l� Ocak ay� sonuçlar�na göre; en yüksek istihdam oran-

lar� yüksekokul ve fakülte mezunlar�nda görülürken, en dü³ük istih-

dam oranlar� ise okuma yazma bilmeyenlerde görülmektedir. Top-

lam nüfus içerisinde �stihdam oranlar�na bak�ld�§� zaman lise dü-

zeyinde yüzde 45,1 okur-yazar olmayanlarda yüzde 15,2 ve yükse-

kö§retim düzeyinde e§itim alanlarda ise yüzde 71,6 oldu§una tan�k

olunmaktad�r. �stihdam oranlar�na cinsiyet aç�s�ndan bak�ld�§�nda

erkeklerde istihdam oran� yüzde 68,2 iken; kad�nlarda bu oran�n

yüzde 30 seviyelerinde kald�§� görülmektedir. �³gücüne kat�lma oran-

lar� incelendi§inde i³gücüne kat�lma oran� toplam nüfus içerisinde

yüzde 55,4 iken okur-yazar olmayanlarda yüzde 16,6ve yüksekö§re-

tim düzeyinde e§itim alanlarda yüzde 79,6 oldu§u görülmektedir.

�³gücüne kat�lma oranlar�na cinsiyet aç�s�ndan bak�ld�§�nda ise er-

keklerde i³gücüne kat�lma oran� yüzde 76,2 iken; kad�nlarda bu ora-
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n�n yüzde 34,6 seviyelerinde kald�§� görülmektedir (Ulusal �stihdam

Stratejisi, 2016: 2). Türk i³gücü piyasas�n�n çarp�c� özelliklerinden

biri de, kay�t d�³� ve enformel istihdam�n büyüklü§üdür (Bozda§l�-

o§lu, 2007: 4). Kay�t d�³� sektör ve/veya enformel sektör birbiri ye-

rine kullan�lan kavramlar olsalar da aralar�nda baz� farklar vard�r.

Uluslararas� Çal�³ma Örgütüne (ILO) göre, enformel sektör �Sürek-

lilik unsuru ta³�madan bir ki³inin veya birkaç ki³inin olu³turduklar�,

ba³l�ca amaç ki³ilere istihdam ve gelir sa§lamak olan, mal ve hiz-

met üretiminde bulunan, örgütsel kimli§i geli³memi³ küçük ölçekli

birimler� olarak tan�mlanm�³t�r (��KUR, 2004).TÜ�K'e göre enfor-

mel sektör istihdam� ³irketle³memi³ (hukuki durumu ferdi mülkiyet

veya adi ortakl�k olan), basit usulde vergi veren veya hiç vergi ver-

meyen, 1-9 ki³i çal�³an� olan tar�m d�³� tüm ekonomik birimlerde

çal�³anlar " olarak tan�mlanmaktad�r (Sapancal�, 2008: 15).

Kay�t d�³� istihdam ise, hem formel hem enformel sektörde, hem

de kay�t d�³� ekonomik faaliyetlerde kendi ad�na, ya da ücretli olarak

çal�³an ve faaliyetleri istatistiklere yans�mayan ve istatistiksel olarak

tam hesaplanamayan istihdam ³ekilleri bütünüdür (��KUR, 2004).

Kay�t d�³� istihdam, geli³mekte olan ülkelerde oldu§u gibi geli³mi³

ülkelerde de ekonomik ve sosyal ya³am�n temel sorunlar�ndan biri

haline gelmi³tir. Türkiye'de kay�t d�³� istihdam oran� di§er kay�t

d�³�l�k hallerinde oldu§u gibi önemli bir yap�sal sorundur (Mehmet

ve K�l�ç, 2009: 58).

Türkiye'de kay�t d�³� istihdam�n çe³itli sebeplerde kaynakland�§�

bilinmektedir. Bu sebeplerin ba³�nda �ekonominin geri kalm�³l�§� ve

düal yap�s�� gelmektedir. Modern sektör olan sanayinin yan�nda ge-

leneksel sektör olan tar�m�n bünyesinde oldukça büyük miktarlarda

i³gücü bar�nd�rmas� ve bu sektörde esas itibariyle üretimin ücret-

siz aile i³çisi taraf�ndan sürdürülmesi ve çal�³ma ili³kilerinin hiçbir
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i³ ve sosyal güvenlik yasas�na tabi olmamas� enformel istihdam�n

pro�lini belirleyen önemli unsurlard�r. K�rsal ve kentsel alanlar ara-

s�ndaki ücret farkl�l�§� da i³sizlerin kentsel alanlarda birikmelerine

neden olmaktad�r. �³sizlik bask�s� bireylerin marjinal sektörde istih-

dam edilmeleri sonucunu do§urmaktad�r. Ayr�ca i³sizlerin gelirleri-

nin kay�tl� ekonomide yüksek i³gücü maliyeti ile üretilen ürünleri

almaya yetmemesinin de talep cephesinden kay�t d�³� ekonomiyi ve

istihdam� besledi§i dü³ünülebilir (Biçerli, 2013: 157, Karagöl ve Ak-

geyik, 2010).

Bunun yan�nda makro seviyede ya³anan ekonomik istikrars�z-

l�klar ve bu istikrars�zl�§�n sebep oldu§u yüksek en�asyon, kamu

maliyesi �nansman dengesizlikleri kay�t d�³�l�§�n temel sebepleridir.

Bu temel sebeplerin bir anlamda sonucu olan yüksek vergi ve sosyal

güvenlik primleri, i³letmeler üzerinde idari ve mali yükler, popüler

politikalarla ç�kar�lan vergi ve prim a�ar� da kay�t d�³�l�§� artt�rmak-

tad�r (Mehmet ve K�l�ç, 2009: 58).

Y�llar Kay�tl�
�stihdam

Kay�tl�
�stihdam
Oran�(%)

Kay�t D�³�
�stihdam

Kay�t D�³�
�stihdam
Oran�(%)

Toplam �s-
tihdam

2004 9789 49,8 9843 50,2 19632

2005 10401 51,8 9666 48,2 20067

2006 10830 53 9593 47 20423

2007 11315 54,5 9423 45,5 20738

2008 11974 56,5 9220 43,5 21194

2009 11949 56,2 9328 43,8 21277

2010 12822 56,7 9772 42,3 22594

2011 13971 57,9 10139 42,1 24110

2012 15135 60,9 9686 39,1 24821

2013 16145 63,3 9379 36,7 25524

2014 16864 65 9069 35 25933

2015 17684 66,4 8937 33,6 26621

Kaynak:TÜ�K,www.tuik.gov.tr

Tablo 2.6: �stihdam Edilenlerin Kay�tl�l�k Durumu, 15+

Kay�t-d�³� istihdam�n 1980'li y�llarda geni³ledi§i, bunun da te-
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melde k�rsal kesimlerden büyük kentlere ya³anan göçlerin artma-

s�ndan kaynakland�§� tahmin edilmektedir. Mevcut veriler enformel

sektördeki e§ilimi yans�tmaktad�r. 1980'li y�llar� sonun da %60'lara

dayanan kay�t d�³�l�k oran�n�n 1990'l� y�llar�n ortalar�nda %44'lere

kadar geriledi§ini ancak bu oran�n daha sonra yeniden yükselme

e§ilimine girdi§ini göstermektedir (Kargöl ve Akgeyik, 2010) 2004-

2012 döneminde kay�t d�³� istihdam�n pay� yüzde 50 seviyelerinden

yüzde 39 seviyelerine gerilemi³tir. Bu dönemde kay�t d�³� istihdam

oran� tar�m sektöründe yüzde 90'dan yüzde 83,6'ya, tar�m d�³� sek-

törlerde ise yüzde 34'ten yüzde 24,5'e dü³mü³tür. Kay�t D�³� Eko-

nomiyle Mücadele Stratejisi çerçevesinde kurumlar aras� koordinas-

yon ve i³birli§inin güçlenmesi, denetimlerin ve çapraz kontrollerin

artmas�, vergi ve prim te³vikleri ile ekonomik geli³menin getirdi§i

kurumsalla³ma gibi faktörler kay�t d�³�l�§�n azalmas�nda etkili ol-

mu³tur. Ancak, halen Türkiye'de kay�t d�³� istihdam oran� di§er

ülkelerle kar³�la³t�r�ld�§�nda oldukça yüksektir (U�S, 2014: 10).

TARIM TARIM DI�I
YILLAR Erkek Kad�n Erkek Kad�n TOPLAM
2004 2608 2527 3847 861 9843

2005 2217 2330 4131 988 9666

2006 2043 2265 4240 1045 9593

2007 2025 2265 4145 988 9423

2008 2073 2332 3877 938 9220

2009 2151 2353 3752 1074 9328

2010 2239 2619 3776 1140 9772

2011 2319 2831 3790 1199 10139

2012 2340 2757 3387 1202 9686

2013 2288 2721 3117 1252 9379

2014 2110 2390 3234 1335 9069

2015 2075 2376 3151 1337 8937

Kaynak:TÜ�K,2015

Tablo 2.7: Kay�t D�³� �stihdam�n Cinsiyete Göre Da§�l�m�

Koray'a göre (2012:304), bu tablo, tar�m a§�rl�kl� yap�, küçük

i³letme a§�rl�kl� üretim ve istihdamla ilgili yasa ve kurallardan ka-
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ç�³� çok iyi sergilemektedir. Yani yaln�zca ücretlilerin de§il, hangi

statüde çal�³�rsa çal�³s�n çal�³anlar�n i³veren veya kendi hesab�na)

yar�s�n�n (Tablo) herhangi bir güvenlik ³emsiyesi içine girmedi§ini

göstermektedir.

�enses (2003)'e göre de Türkiye �³gücü piyasalar�ndan çok farkl�

bir görünüm sergilemekte, kentsel formel kesimde istihdam edilen

sendikal� ve sosyal güvenlik kapsam�ndaki i³çilerin olu³turdu§u ve

küçük say�labilecek bir kesim bir yana b�rak�lacak olursa, parçal�

yap�s�yla da geli³mekte olan ülke özellikleri ta³�maktad�r. Nitelikli,

yüksek ücretli ve sosyal güvenlik olanaklar�na sahip çal�³anlar�n

olu³turdu§u görece küçük bir merkezin etraf�nda yer alan ve i³gü-

cünün büyük k�sm�n�n istihdam edildi§i dü³ük ortalama verimlilik

düzeyindeki tar�m ve enformel sektörler ise bu i³gücü piyasas�n�n

temel parçalar�n� olu³turmaktad�r.

Böylece Türkiye'deki i³gücü piyasas�n�n belirgin özelliklerini so-

nuç olarak ³öyle s�ralamak mümkündür:(Koray, 2012: 305-306).

• Tar�m a§�rl�kl� istihdam yap�s� azal�yor olsa da tar�m�n istih-

damda hala önemli bir pay� bulunmaktad�r.

• �³gücüne kat�l�m çok s�n�rl� olmas�na kar³�n yeterli istihdam

yarat�lamamakta ve i³sizlik sorunu çözülememektedir.

• Kendi hesab�na çal�³anlar�n yo§unlu§u hem küçük sermayeli

i³letmelerden olu³an ekonomik yap�y� hem de s�n�rl� büyüme

ve yat�r�m olanaklar�n� göstermektedir.

• Nüfusun büyük bölümünü bar�nd�ran kentler h�zla büyürken

bu kentlerde önemli bir ücretli çal�³ma potansiyeli yarat�lama-

d�§� da ortaya ç�kmaktad�r.
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• Ücretli çal�³anlar�n k�s�tl� kalmas�, hem ücretliler toplumu ol-

maktan hala uzak kal�nd�§�n� hem de modernle³me sürecinde

önemli rolü bulunan eme§in toplumsal taraf olarak neden pek

de güçlenemedi§inin baz� ipuçlar�n� vermektedir.

• Kad�n�n istihdama kat�l�m�n�n özellikle kentlerde çok dü³ük

kalmas�, bir yandan Türkiye'deki kad�n�n ekonomik olarak er-

ke§e ba§�ml�l�§�n� ortaya koymakta, öte yandan ekonomik ve

toplumsal ya³amda yer alamayan kad�n�n kendi sorunlar�n�

yeterince toplumun gündemine ta³�yamamas�n�n arkas�ndaki

önemli nedenlerden birini aç�klamaktad�r.

• Enformel sektörünün yayg�nl�§� ise, hem yasalar ve hem ger-

çekler aras�ndaki kopuklu§u, buna ba§l� olarak çal�³ma ya³a-

m�ndaki yayg�n güvencesizli§i hem de sosyal güvenlik sistemi-

nin s�k�nt�l� durumunu aç�klamaktad�r.

�³gücü piyasas� ve istihdama ili³kin bu özellikler, Türkiye'deki

i³sizlik sorununun nas�l bir sosyo-ekonomik zemin üzerinden tezahür

etti§ini anlamak bak�m�ndan ve çözüme dair yap�lacaklar� tespit

aç�s�ndan önemlidir denilebilecektir.

2.2 TRC2 BÖLGES�NDEK� �EH�RLER�N TA-

R�H� VE SOSYOEKONOM�KGÖSTER-

GELER�

�BBS (�statistiki Bölge Birimleri S�n��and�rmas�), Türkiye'nin

AB üyelik sürecinde yerine getirmekle yükümlü oldu§u kriterlerden

biridir. Uygulaman�n amac� bölgesel politika çerçevesinin belirlen-

mesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizinin yap�lmas� ve Avrupa dü-
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zeyinde kar³�la³t�r�labilir bölgesel istatistik verilerin üretilmesi ola-

rak tan�mlanm�³t�r (Bakanlar Kurulu, 2002). 3 kademeli bölge sis-

temi olu³turulurken, 81 il Düzey3 olarak tan�mlanm�³, �ekonomik,

sosyal ve co§ra� yönden benzerlik gösteren kom³u iller ise bölgesel

kalk�nma planlar� ve nüfus büyüklükleri de dikkate al�narak� (Ba-

kanlar Kurulu, 2002) Düzey2 (26 adet) ve Düzey1 (12 adet) bölgeleri

belirlenmi³tir.

Türkiye'de �BBS Düzey2 bölgeleri, kalk�nma ajanslar� ile ili³-

kilendirilerek ve ajanslara bölgesel kalk�nma planlar�n� haz�rlama

görevi verilerek bölgesel yöneti³im ba§lam�nda önemli bir ad�m at�l-

m�³t�r. �BBS Düzey2 bölgelerinin idari bir nitelik ta³�mamas�na ve

haz�rlanan bölgesel kalk�nma planlar�n�n Türkiye planlama hiyerar-

³isinde tam olarak konumland�r�lm�³ olmamalar�na ra§men, bölge-

sel kalk�nma ajanslar�n�n (BKA) idari yap�s� ve plan haz�rlama sü-

reçlerinde sergiledikleri kat�l�mc� yakla³�m yerel aktörlerin bölgesel

geli³meyi yönlendirmede dikkate al�nmas� bak�m�ndan önemli say�-

labilecek geli³melerdir (yereldemokrasi.net, Eri³im: .1.12.2016).

TRC2 Bölgesi; Türkiye'nin güneydo§usunda bulundu§undan, ba³ta

Suriye ve Irak olmak üzere Ortado§u ülkeleri ile geçmi³ten gelen

ili³kilere sahip s�n�r bölgesidir. Türkiye'nin 2000'li y�llarda Orta-

do§u politikas�ndaki de§i³iklik ile Bölgenin sorunlar�yla yak�ndan

ilgilenmesi, Bölgede her geçen gün etkinlik kazanmas�na ve Bölge

ülkeleriyle ekonomik ili³kilerinin geli³mesine katk�da bulunmu³tur.

Türkiye'nin 2012 y�l�nda Irak ile yapt�§� ihracat, 2008 y�l�ndan bu

yana y�ll�k ortalama % 30 artarak 10,8 milyar dolara ula³m�³ ve

Irak,Türkiye'nin Almanya'dan sonra en fazla ihracat yapt�§� ülke

konumuna gelmi³tir. Irak ihracat�nda % 24,2 oran�yla �g�da ürün-

leri ve içecek� sanayi birinci s�rada yer al�rken, �ana metal sanayi�

ikinci ve �elektrikli makine ve cihazlar� üçüncü s�rada gelmektedir.
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Irak'a ihracat�n neredeyse tamam� Habur S�n�r Kap�s�ndan karayolu

ile sa§lanmaktad�r.

D�³ ticaret verileri, ülkeler aras� i³birli§ini aç�klayan önemli gös-

tergelerden biridir. Diyarbak�r'�n Irak'a yapt�§� ihracat y�llar itiba-

riyle art�³ göstererek, 2012 y�l�nda Diyarbak�r toplam ihracat�n�n

% 54'ünü olu³turmu³tur. Buna ra§men Diyarbak�r'�n Irak'a yapt�§�

107 milyon dolar ihracat miktar�, Türkiye'den Irak'a yap�lan toplam

ihracat�n sadece % 1'ini olu³turmaktad�r.

Türkiye'nin en uzun kara s�n�r�na sahip oldu§u kom³usu Suriye

olup bu s�n�r�n uzunlu§u 911 km.dir. �anl�urfa'da Suriye'ye aç�lan

3 s�n�r kap�s� bulunmaktad�r. Bunlardan ikisi kapal� olup, Akçakale

S�n�r Kap�s�ndan ise sadece yolcu geçi³leri yap�lmaktad�r. Türkiye,

2000'li y�llardan itibaren Suriye ile geli³tirilen olumlu ekonomik ve

siyasal ili³kiler sonucu, Suriye'yi Türkiye'nin Ortado§u'ya aç�lan ka-

p�s� konumuna getirmi³tir. Böylece 2005-2011 y�llar� aras�nda �an-

l�urfa'n�n Suriye'ye ihracat� 157 kat artm�³t�r. Suriye,2009'da Tür-

kiye ile çe³itli alanlarda 51 adet i³birli§i anla³mas� imzalam�³t�r.

Suriye'nin �anl�urfa toplam ihracat�ndaki pay� 2005y�l�nda % 1,1

iken, 2009 ve 2010 y�l�nda �anl�urfa'n�n en çok ihracat yapt�§� ülke

olmu³tur.�anl�urfa, Suriye'ye en çok ihracat yapan iller s�ralama-

s�nda 2011 y�l�nda 5. il olmu³tur. Kriz sonras� dönem olan 2012

y�l�nda �anl�urfa'dan Suriye'ye ithalat durmu³, ihracat ise %90'la-

r�n üstünde azalm�³t�r. Suriye'ye ihracat yapan �rma say�s� da bir

önceki y�la göre %25 civar�nda gerilemi³tir.

Bu bölümde TRC2 bölgesinde yer alan Diyarbak�r ve �anl�urfa

illerinin tarihi ve sosyoekonomik durumu ile ilgili temel bilgilere

özetle verilecektir.
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2.2.1 Diyarbak�r ve �anl�urfa �llerinin Tarihçesi

Diyarbak�r

En eski medeniyetlerin kuruldu§u �Mezopotamya� ile �Anadolu�

medeniyetlerinin geçi³ bölgesinde olan Diyarbak�r'�n tarihi çok eski

devirlere uzanmaktad�r. Çayönü Tepesi kaz�lar�nda, dünyan�n en

eski köyü bulunmu³tur. Hitit �mparatorlu§unun bir parças�yken Hurri-

Mitanni Krall�§�na dâhil olmu³, zaman zaman Babil ve Asuriler

aras�nda (M.Ö. 1400) el de§i³tirmi³tir. Asurlular devrinde bölge

valilik merkezi olmu³tur. Daha sonra bölgeye Medler ve pe³inden

de Persler hâkim olmu³lard�r. M.Ö. 4. as�rda �skender, bu bölgeyi

ve �ran'� Makedonya Krall�§�na katm�³t�r. �skender'in ölümünden

sonra k�sa bir müddet Selevkoslar �mparatorlu§unun hâkimiyetinde

kalm�³t�r. Tekrar tarih sahnesine ç�kan Partlar, bölgeyi ele geçir-

mi³tir. Mîlâttan sonra bir ve ikinci as�rlarda bu bölge için Roma-

l�lar ve Partlar aras�nda çok kanl� sava³lar ya³anm�³t�r. Romal�lar

bölgeye hâkim olmu³tur. M.S. 395 senesinde Roma �mparatorlu§u

parçalan�nca, Anadolu gibi bu bölge de Do§ru Roma (Bizans) pa-

y�na dü³mü³tür. Partlar�n hale� olan Sâsânîler, bölgede, hâkimiyet

mücadelesini devam ettirmi³lerdir. Hazret-i Ömer'in halifeli§i za-

man�nda �ran (Acem-Sâsânî) �mparatorlu§una son verilmi³tir. 639

senesinde hazret-i Ömer'in emri ile �yaz ibni Ganem kumandas�n-

daki �slâm ordusu Diyarbak�r (Amid)� ve çevresini fethetmi³tir. Bu

�slâm ordusunun kumandanlar�ndan olan Hâlid bin Velid, Amid'e

(Diyarbak�r'a) ilk giren komutan idi. Muhâsarada o§lu Hazret-i Sü-

leymân ile sahâbelerden Hazret-i Sâsaa ³ehid olmu³tur. Diyarbak�r

bir eyâlet olarak �slâm devletine ba§lanm�³t�r. 869 senesinde Emir

Îsâ, Abbâsî halifelerinin umumi valisi olarak tayin edilmi³tir. Fakat

Emir Îsâ, halifeye ba§l� olarak ba§�ms�zl�k ilan etti. 869-899 aras�nda
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30 sene �eyhiler Hânedân� olarak Emir Îsâ, Emir Ahmed ve Emir

Muhammed bölgede hüküm sürmü³tür.

Halîfe Mütaz�d, Amid'e gelip �eyhiler Hânedân�n� ortadan kal-

d�rm�³t�r. Bir müddet bu bölgeye Hamdânîler hâkim olsa da, 990

senesinde bölgeye hâkim olan Mervânîler, 1096 senesine kadar sal-

tanat sürmü³tür. Alparslan 1071 Malazgirt Zaferinden bir sene önce

Diyarbak�r'a gelmi³tir. Mervânîler, Selçuklulara tâbi olmu³tur. Sul-

tan Melik³ah'�n ölümünden sonra bölge, Suriye Selçuklular�na kal-

m�³t�r. Bir süre sonra da Diyarbak�r ve havalisine �nalo§ullar� hâkim

olmu³tur. 1138'den sonra Vezir Emir Nisan idareyi ele geçirmi³tir.

Selâhaddîn Eyyûbî, 1183'te Diyarbak�r'� alarak H�sn Keyfa Emiri

Artuklu Nûreddîn'e vermi³tir. Artuklular 1232 senesine kadar hü-

küm sürmü³tür. 1232'de Eyyûbî Sultân� Melik Kâmil Diyarbak�r'�

ele geçirerek Artuko§ullar�na son vermi³tir. 1240'ta Anadolu Sel-

çuklular� Diyarbak�r'� fethetmi³tir.

Eyyûbî Emiri Melik Kâmil, 1258'de Diyarbak�r'� Selçuklulardan

geri alm�³t�r. 1259'da ³ehir, �lhanl�lara geçmi³tir. �lhanl�lar, böl-

geyi Artuko§ullar�na b�rakm�³t�r. 1401'de Timur Han, Diyarbak�r'�

Akkoyunlu Karayülük Osman Beye vermi³tir. Karayülük Osman

Bey Akkoyunlu Devleti ba³³ehrini Diyarbak�r yapm�³t�r. Uzun Ha-

san, ba³kenti Tebriz'e götürmü³tür. �ran Safevî Sultan� �ah �smâil,

1507'de Akkoyunlu Devletini ortadan kald�rarak Diyarbak�r'� ele ge-

çirmi³tir.

1507-1515 aras�nda Türk-Memlûk-M�s�r-Suriye-�ran-Safevî ara-

s�nda bu bölge için mücadele devam etmi³tir. Fakat halk�n ço§unlu-

§unu Türkler te³kil etmekte idi. Osmanl� hükümdar� Yavuz Sultan

Selim Han, 1515'te Diyarbak�r'� ve bütün Güneydo§u Anadolu'yu

Osmanl� Devleti topraklar�na katm�³t�r. �ehir o târihten bu yana hiç

istilâ görmemi³tir. Osmanl� devrinde Diyarbak�r eyalet (beylerbeyi-
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lik) idi. Kendisine ba§l� 24 sanca§� (vilâyeti) bulunuyordu. Bu eyâ-

letin kaplad�§� alanda bugün Diyarbak�r, Elaz�§, Siirt (K�§� hâriç),

Bingöl, Mardin, Tunceli ve (Birecik hariç) �anl�urfa bulunmaktad�r

(www.co§rafya.gen.tr, Eri³im: 1.12.2016).

�anl�urfa

Peygamberler ³ehri diye an�lan Urfa'n�n 8000 y�l öncesine ka-

dar uzanan zengin bir tarihi bulunmaktad�r. Hatta hazret-i Âdem

ile Havva'n�n bir müddet Urfa'da kald�§� dahi rivayet edilmektedir.

Arap tarihçilerine göre �Tufan�dan sonra hazret-i Nûh taraf�ndan

kurulan 18 ³ehirden biri de Urfa'd�r. Böylece ilk yerle³im merkez-

lerinden biri oldu§u ifade edilen Urfa, kurulu³undan bu yana Urfa,

yüzlerce efsane ve hikâyeye konu olmu³tur. Urfa ba§r�nda kurulan

dünyan�n ilk üniversitesi olarak bilinen Harran Üniversitesi ile ilk

ça§lar�n kültür merkezidir. Urfa her kö³esinde ve her ta³�n alt�nda

(tarihi eser) efsane yatan Efsaneler ³ehridir. Urfa Sümerler ve eski

Babillilerin nüfuzu alt�nda kalm�³t�r. Anadolu'da ilk siyasi birli§i

kuran Hitit �mparatorlu§u bu bölgeyi s�n�rlar� içine alm�³t�r. Hi-

titlerden sonra Âsurlular, onlardan sonra da Babilliler tekrar Urfa

bölgesini ele geçirmi³tir. Medler Babilleri yenince bu bölge ve Bâ-

bil topraklar�n� Medler fethetmi³tir. Medlerin yerine geçen Persler

bu bölgedeki hâkimiyetlerini devam ettirmi³tir. M.Ö. 4. as�rda Ma-

kedonya Kral� �skender, �ran Pers Devletini yenerek ortadan kald�-

r�nca bu bölgeyi Makedonya �mparatorlu§u topraklar�na katm�³t�r.

Makedonya Kral� �skender ölünce, imparatorluk komutanlar� ara-

s�nda payla³�lm�³, bölge, Asya �mparatorlu§u Salevkoslar�n pay�na

dü³mü³tür. Hurrilerin ya³ad�klar� Hurri-Mitanni Devleti bu bölgede

kurulmu³tur. Krall�§�n ba³³ehri �Va³³ugar� bugün Suriye s�n�r� üze-

rinde Habur Nehri do§usunda Resûleyn kasabas�d�r. M.S. 1. as�rda
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Romal�lar bölgeye eri³mi³lerse de Urfa ³ehri Roma ile Patlar ve bun-

lar�n yerine geçen Sasaniler aras�nda mücadele konusu olmu³tur. Pat

ve Sasaniler bölgeyi daha çok ellerinde tutmu³lard�r. M.S. 395'te

Roma �mparatorlu§u bölününce, F�rat ve Toroslar�n ötesi olan Do§u

Anadolu bölümü bütün Anadolu gibi Do§u Roma (Bizans)'n�n pa-

y�na dü³mü³tür ve bu bölge Bizans ile �ran aras�nda jeopolitik mü-

cadele konusu olmu³tur. Bizans devrinde Urfa'ya Edessa denilmi³tir

ve bu ³ehirde Arâmi kültürü ve Sâmiler hâkim konuma yükselmi³-

tir. Arâmi krallar� Bizans ve �ran'a haraç vermek suretiyle varl�§�n�

devam ettirmi³lerdir. Asr-� Saadette, Hazret-i Ömer'in halifeli§i za-

man�nda Urfa, Müslümanlar taraf�ndan fethedilerek �slâm devletine

kat�lm�³t�r. Abbâsîler devrinde ise Urfa ve Harran, iki mühim yerle-

³im ve kültür merkezi konumundad�r.

1086'da Selçuklu Türkleri bölgeyi Emir Bozan Bey emrindeki

Türk ordusuyla Bizans'tan alarak fethetmi³tir. Birinci Haçl� Sefe-

rinde Urfa, Lâtinlerin eline geçmi³tir. Burada bir Haçl� Devleti ku-

rulmu³tur. 1098-1146 aras�nda 48 sene içinde Frans�z as�ll� 4 kont,

Haçl� Devletini idare etmi³tir. Zengilerin ba³kumandanl�§�ndaki Türk

ordular� bu kontlar� yenerek esir alm�³ ve nihayet Nûreddîn Zengi

Urfa'y� geri alarak kontlu§a (Haçl� Devletine) son vermi³tir. Urfa

topraklar�nda Beyteginler isimli bir Türk hanedan� 1144'ten 1233'e

kadar 89 y�l beylik kurmu³ ve bu devlet Zengilere, Artuko§ullar�na,

Eyyûbilere ve Anadolu Selçuklu Devletine tâbi olarak varl�§�n� de-

vam ettirmi³tir. On üçüncü as�r ikinci çeyre§inden sonra �lhanl�lar,

Türkle³mi³ �ran Mo§ollar� ve M�s�r-Suriye Türk Memlûk �mpara-

torlu§u bölgeye hâkim olmu³lard�r. Akkoyunlular ve Karakoyunlu-

lar M�s�r-Suriye Türk Memlûk Devletine tâbi olarak bu bölgeyi ele

geçirmi³tir.

Yavuz Sultan Selim Han 1516'da Urfa ve civar�n� Osmanl� Dev-
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leti s�n�rlar� içine katm�³t�r. Urfa, Osmanl� Devrinde 8 sancakl� �Rakka�

beylerbeyli§inin (eyaletinin) çok defa merkezi olmu³tur. Osmanl�

Devrinde �Ruhâ� veya �Urfa� ismiyle an�lm�³t�r. Kanunî Sultan Sü-

leymân Han Irakeyn Seferine giderken iki gün Urfa'da kalm�³t�r.

Osmanl�lar zaman�nda Urfa önemli bir ³ehir olmak s�fat�n� muha-

faza etmi³ ve mühim ³ahsiyetler yeti³tirmi³tir. Urfal� me³hurlar�n

sonuna Ruhâvî, Rehâvî veya Urfal� lakab� eklenmi³tir. �âir Nâbi

Urfal�d�r. Tanzimattan sonra Urfa, Halep vilâyetinin (eyâletinin)

5 sanca§�ndan (vilâyetinden) birine merkez olmu³tur. Sanca§�n 5

kazâs� bulunuyordu. Bilâhare Halep'ten ayr�larak müstakil sancak

olmu³tur. Birinci Dünyâ Harbinden sonra 7 Mart 1919'da �ngiliz-

ler taraf�ndan i³gal edilmi³ ve akabinde 1 Kas�m 1919'da Frans�z

i³gal kuvvetlerine devredilmi³tir. Frans�zlar Urfa'da bulunan Er-

meni az�nl�§�n� silahland�rarak, Ermenilere a³�r� imtiyazlar tan�m�³-

t�r. Türklere ait mallar� Ermenilere devretmeye ba³lam�³lard�r. 29

Aral�k 1919'da Urfa'ya tayin olan hem³erileri Jandarma Komutan�

Yüzba³� Ali Saip (Ursava³) Beyin liderli§i alt�nda Frans�zlar� kov-

mak için te³kilât kurmu³lard�r. Siverek'ten Said Bey idaresinde Ba-

d�ll� A³iretiyle güneyde Aneze A³ireti Reisleri dü³man� kovmak için

gönüllülerini bu te³kilâta vermi³tir. 15 Ocak 1920'de ba³lamas� dü-

³ünülen sava³ ikmal zorluklar� ile 8/9 �ubat 1920'ye tehir edilmi³tir.

Millî Kuvvetler Frans�z i³gal birlik komutan�na ültimatom vererek

yirmi dört saat içinde Urfa'y� terk etmesini istemi³lerdir. Frans�z-

lar reddedince 9 �ubat 1920'de Millî Kuvvetler Urfa'n�n yar�s�n� ele

geçirmi³tir. Urfa köylüleri ise Suruç ve Birecik'teki Frans�z birlik-

lerini ku³atm�³t�r. 12 �ubat 1920'de ³iddetli çarp�³malar olmu³tur.

Urfa Müdafaas� 60 gün sürmü³tür. Frans�z askerleri atlar�n� kesip

yemeye ba³lam�³, cephaneleri tükenmi³tir. Paris Gazetelerinde as-

ker ailelerinin yazd�§�: �Haçl� Seferlerinde yüz binlerce H�ristiyana
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mezar olan Türk Yurdu Anadolu'ya, evlatlar�m�z� bile bile ölüme

göndermeye raz� de§iliz. Hükümet istifa etsin!� ³eklinde mektup-

lar ç�km�³t�r. Bir Frans�z te§menin: �Marsilya'dan ayr�l�yoruz. Bile

bile Türkiye'ye kendi mezbaham�za sürükleniyoruz.� ³eklinde ba³la-

yan hat�ra defteri Frans�z kamuoyunda tesirler meydana getirmi³tir.

Nihâyet Frans�z i³gal birlikleri müzakereyi kabul etmi³lerdir. Urfa-

l�lar�n verdi§i 60 deve, 20 kat�r ve Türk askerinin himayesinde gece

karanl�§�nda Urfa'y� terk ederek, Suruç'a gitmi³lerdir. 11 Nisan 1920

günü duâ, tekbir, gözya³lar�yla Urfa Kalesine Türk Bayra§� k�ya-

mete kadar burada kals�n dualar�yla çekilmi³tir. Urfal�lar Frans�z

askerleriyle kahramanca sava³arak kenti dü³man istilâs�ndan kur-

tarm�³t�r. Cumhuriyet Devrinde bütün sancaklar gibi Urfa da kendi

ismini ta³�yan ilin merkezi olmu³tur.

Güneydo§u Anadolu Bölgesinde yer alan Diyarbak�r ve �anl�-

urfa illerinin olu³turdu§u TRC2 alt bölgesi, göller dâhil, 34.540

km2'lik yüzölçümü ile Türkiye yüzölçümünün % 4,4'ünü olu³tur-

maktad�r. Diyarbak�r'�n yüzölçümü 15.204 km2 olup rak�m� 650

m ve �anl�urfa'n�n yüzölçümü 19.316 km2 olup rak�m� 518 m'dir

(www.cografya.gen.tr, Eri³im Tarihi: 01.12.2016).

2.2.2 Diyarbak�r ve �anl�urfa �llerinin Sosyo-Ekonomik
Yap�s�

Demogra�k Göstergeler

Diyarbak�r ve �anl�urfa illeri nüfus büyüklü§ü s�ralamas�nda Tür-

kiye'deki en büyük nüfusa sahip ilk 12 il aras�nda yer almaktad�r

(�anl�urfa: 9'uncu, Diyarbak�r: 12'nci).

Bölge ³ehirlerinden Diyarbak�r'�n 2015 y�l� y�ll�k nüfus art�³ oran�

%11,64'dür ve �anl�urfa'n�n y�ll�k nüfus art�³ oran� ise %24,96'd�r.
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TRC2 Bölgesi illeri çevre illerden yo§unlukla göç almakta ve ald�§�

göçten daha yüksek oranda göç vermektedir. Bölgenin ald�§� göç

çevre illerden ve bölge k�rsal�ndan olup, verdi§i göç büyük kentlere

do§ru olmaktad�r. TRC2 Bölgesi, 2011 y�l�nda haz�rlanan Sosyo-

Ekonomik Geli³mi³lik S�ralamas� çal�³mas�nda, 26 Düzey 2 Bölgesi

aras�nda sosyo-ekonomik geli³mi³lik derecesine göre 23. s�rada yer

alm�³t�r. TRC2 Bölgesini olu³turan illerden �anl�urfa ili 81 il ara-

s�nda 73. ve Diyarbak�r ili 67. s�rada yer almaktad�r (Karacada§

Kalk�nma Ajans�, 2013).

Diyarbak�r �anl�urfa Türkiye
Toplam Nüfus 1.654.196 1.892.320 78.741.053

Y�ll�k Ortalama Nüfus Art�³ H�z� (%) 11,64 25,53 13,45

Nüfus Yo§unlu§u (ki³i/km2) 108 97 102

Toplam Ya³ Ba§�ml�l�k Oran� 63,23 78,89 47,49

Kaynak:TÜ�K,2016, http://www.nufusu.com/

Tablo 2.8: TRC2 Bölgesi Demogra�k Göstergeler

�stihdam ve �³sizlik

Bölgenin temel i³gücü de§erleri incelendi§inde; TRC2 Bölgesi i³-

gücü piyasas�na bakt�§�m�zda istihdam oran� Türkiye ortalamas�n�n

çok alt�nda kalmaktad�r. Bu durumun sebebi bölgede sanayi sek-

törünün geli³memi³ olmas�na ba§lanabilir ayr�ca bölge ekonomisi

genellikle tar�m ve havyac�l�§a dayanmaktad�r. �³ gücüne kat�l�m

oran� çal�³ma ça§�nda olan insanlar�n ne kadar�n�n emeklerini arz

ettiklerini gösterir bu orana bakt�§�m�zda bu oram�n da Türkiye or-

talamas�n�n alt�nda kald�§�n� görmekteyiz. �stihdam oran�, i³gücüne

kat�l�m oran� ve i³sizlik oran�na bakt�§�m�z zaman bölge potansiye-

linin yeterince kullan�lmad�§�n� göstermektedir.

TRC2 Bölgesi, ülke genelindeki i³gücü göstergelerinde dü³ük bir

pro�l izlemektedir. TRC2 Bölgesinde kentte ve k�rsalda kad�n�n i³-
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gücüne kat�l�m�, gençlerin (15-24ya³) i³gücüne kat�l�m�, kentte ve

k�rsalda erkeklerin i³gücüne kat�l�m�, i³gücünün e§itim düzeyi Tür-

kiye ortalamas�ndan dü³ükken, kay�t d�³� istihdam Türkiye ortala-

mas�ndan yüksektir (Karacada§ Kalk�nma Ajans�, 2013).

TR Türkiye TRC2 Diyarbak�r, �anl�urfa
Y�llar 2014 2015 2014 2015
�stihdam Oran� (%) 49,5 50,2 36,9 38

�³gücüne Kat�lma Oran� (%) 55,1 56,1 44,7 46,2

�³sizlik Oran� (%) 10,1 10,5 17,6 17,7

Kaynak:TÜ�K, 2016

Tablo 2.9: Kurumsal Olmayan Nüfusun Y�llara Göre �³gücü Durumu

Türkiye TRC2 Bölgesi
Y�llar Tar�m Sanayi Hizmetler Tar�m Sanayi Hizmetler
2004 29,1 24,9 46 40,2 13,4 46,4

2005 25,7 26,3 48 33,5 14,9 51,4

2006 24 26,8 49,2 24,8 16,8 58,6

2007 23,5 26,7 49,8 24,9 17,1 58

2008 23,7 26,8 49,5 33,4 16,8 49,6

2009 24,6 25,3 50,1 28,9 16,2 54,9

2010 25,2 26,2 48,6 27,9 17,2 54,9

2011 25,5 26,5 48,1 28,1 18,6 53,3

2012 24,6 26 49,4 30,1 23,7 46,2

2013 23,6 26,4 50 32,1 21,7 46,4

Kaynak:TÜ�K, 2014

Tablo 2.10: �stihdam�n Sektörel Da§�l�m� (%)

Görüldü§ü gibi her ne kadar TRC2 Bölgesinde hizmet sektörü

di§er bölgelere k�yasla geli³memi³ bir sektör olsa da istihdamda Tür-

kiye genelinde oldu§u gibi TRC2 Bölgesinde de büyük bir paya sa-

hiptir.

E§itim

�anl�urfa ili e§itim sektörü geli³mi³lik s�ralamas�na göre 78. s�-

rada yer al�rken, Diyarbak�r ili 73. s�rada yer almaktad�r. TRC2

Bölgesi e§itim sektörü geli³mi³lik s�rlamas�nda 26 Düzey 2 bölgesi
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aras�nda 25. s�rada yer almaktad�r. Bölgede yüksekö§retim kurumu

olarak Diyarbak�r'da Dicle Üniversitesi ve �anl�urfa'da Harran Üni-

versitesi olmak üzere iki adet üniversite bulunmaktad�r. Bölgedeki

üniversitelerde toplam 110 904 üniversite ö§rencisi e§itim görmek-

tedir.( Karacada§ kalk�nma Ajans�, 2013)

Göstergeler Diyarbak�r �anl�urfa Türkiye
�lkö§retim Okulla³ma Oran� (%) 97,47 98,44 94.87

Ortaokul Okulla³ma Oran� (%) 92,85 90,32 94.39

Ortaö§retim Okulla³ma Oran� (%) 65,69 65,69 79,79

Üniversite Ö§renci Say�s� 66990 43914 13378370

Kaynak:MEB, 2016. YÖK, 2016

Tablo 2.11: TRC2 Bölgesi E§itim Göstergeleri

Sa§l�k

TRC2 Bölgesinin sa§l�k sektörü geli³mi³lik düzeyine bak�ld�§�nda;

bölgenin 26 düzey 2 bölgesi aras�nda uzman hekim say�s� bak�m�n-

dan 11. s�rada oldu§u, bölge illerinden Diyarbak�r ilinin 81 il içeri-

sinde 12'inci, �anl�urfa ilinin ise 17'nci s�rada yer ald�§� görülmekte-

dir. Diyarbak�r ilinde 17's� kamu, 7'i özel olmak üzere toplam 24 has-

tane bulunurken, yatak kapasitesi toplam 4502'dir. �anl�urfa ilinde

ise 15'i kamu, 5'i özel olmak üzere 20 hastanede toplam 2876 yatak

kapasitesi bulunmaktad�r. Yatak kapasitesi aç�s�ndan, TRC2 Bölgesi

26 bölge aras�nda 13'üncü s�rada yer almaktad�r.

Diyarbak�r �anl�urfa TRC2 Türkiye
Uzman Hekim 1317 993 2310 75251

Pratisyen Hekim 811 1034 1845 39045

Di³ Hekimi 265 173 438 22996

Hem³ire 3260 1980 5240 142432

Ebe 863 645 1508 52838

Sa§l�k Memuru 2784 2042 4826 149616

Kaynak:TÜ�K, 2016

Tablo 2.12: TRC2 Bölgesi Sa§l�k Personeli Say�s�, 2014
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Kültür ve Turizm

Medeniyetlerin �lizlendi§i Bereketli Hilal içinde, Yukar� Mezopo-

tamya bölgesinde yer alan �anl�urfa ve Diyarbak�r, neolitik ça§dan

bu yana kesintisiz olarak yerle³imlere ev sahipli§i yapm�³t�r. Bölge

bu medeniyetlere ait zengin tarihi ve kültürel miras� günümüze ta-

³�m�³t�r.

TRC2 Bölgesi turizm potansiyelleri bak�m�ndan zengin olmakla

birlikte potansiyellerin de§erlendirilmesi ve turizmin çe³itlendiril-

mesi konusunda yetersizdir. Bölgenin sahip oldu§u potansiyellerin

ba³�nda, inanç turizmi, tarih ve kültür turizmi, termal turizm, eko-

turizm, su sporlar� ve k�³ turizmi gelmektedir. TRC2 Bölgesinin sa-

hip oldu§u tarihi-kültürel miras ve çe³itli turizm potansiyellerine

kar³�n bölgeyi ziyaret eden turist say�s�n�n dü³ük olmas� bu potan-

siyelin yeterince de§erlendirilmedi§ini göstermektedir. Bölgede ko-

naklama tesisleri ve yatak say�lar� da yetersizdir. Yerli ve yabanc�

ziyaretçi say�lar�nda TRC2 Bölgesinin ülke içindeki pay�na bak�ld�-

§�nda turizmden yeteri kadar pay almad�§�, özellikle yabanc� turist

oran�n�n çok dü³ük oldu§u görülür. Bölgede turizm altyap�s�n�n ge-

li³tirilmesi ve bölgenin tan�t�m�n�n yap�lmas�na ihtiyaç vard�r. (Ka-

racada§ Kalk�nma Ajans� ,2016)

Diyarbak�r �anl�urfa TRC2 Türkiye
Yabanc� ziyaretçi say�s� 20001 16511 36512 23138428

Yerli ziyaretçi say�s� 192812 169316 362128 20221542

Geceleme Say�s� 311799 288999 600798 133881306

Ortalama Kal�³ Süresi (Gün) 1,47 1,56 1,51 3,09

Kaynak:TÜ�K, 2016

Tablo 2.13: TRC2 Bölgesi Turizm Göstergeleri, 2015
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Tar�m

Tar�msal i³letmelerde genel olarak hayvanc�l�k ve bitkisel üretim

bir arada yap�lmakta olup, i³letmelerin küçük ölçekli ve çok parçal�

yap�da olmas� verimlili§in dü³ük seviyelerde kalmas�na yol açmakta-

d�r. GAP içerisinde yer alan TRC2 Bölgesindeki Diyarbak�r ve �an-

l�urfa illeri sulamadan en çok faydalanan iller içerisinde ilk s�radad�r.

GAP'�n tamamlanmas�yla birlikte TRC2 Bölgesindeki tar�m alanla-

r�n�n % 48,5'inin sulanmas� mümkün olacakt�r. Verimli ve düz tar�m

topraklar�na sahip olan TRC2 Bölgesi birçok tarla bitkisinin yeti³-

tiricili§i ve üretiminde ülke genelinde ilk s�ralarda yer almaktad�r.

GAP sayesinde sulu tar�m imkanlar�n�n geli³mesiyle birlikte bitki

çe³itlili§inde art�³ meydana gelmi³ ve bir, vejetasyon döneminde bir-

den fazla ürün al�nmas� mümkün olmu³tur. TRC2 Bölgesi topraklar�

gerek kimyasal olarak kirlenme durumunun çok dü³ük olmas� ve ge-

rekse geni³ tar�m arazileri ile organik tar�m yap�lmas�na uygundur.

Bu ürünlerin büyük ço§unlu§u bitkisel kaynakl� olup organik hay-

vanc�l�k üretimi çok s�n�rl�d�r (Karacada§ Kalk�nma Ajans�, 2016).

Sanayi

Bölgede sanayile³me süreci güvenli§e ve istikrara paralel olarak

genel anlamda 15 y�ld�r h�z kazanm�³t�r. 2003 y�l�ndan itibaren, özel-

likle 2008 y�l�nda, kurulan �rma say�s�nda ciddi bir yükseli³ görül-

mektedir. Bölgede faaliyet gösteren sanayi kollar� aras�nda Tekstil

Sanayi, G�da Sanayi, Kimya- Plastik Sanayi, �n³aat Sanayi, Maden-

cilik - Ta³ Ocakç�l�§� ve �³lemesi öne ç�kan sektörlerdir. 328 hektar

alana ve 243 sanayi parseline sahip Diyarbak�r OSB'de 104 i³letme

faaliyet göstermektedir. 1991 y�l�nda kurulan Diyarbak�r OSB'de

³u an yeni yat�r�mc�lar için tahsis edilecek parsel bulunmamakta-
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d�r. Diyarbak�r'da ayr�ca Türkiye'nin ilk Tar�ma Dayal� �htisas Besi

OSB'sinin yap�m çal�³malar�na ba³lanm�³t�r. 189 hektar alanda, 113

sanayi parseli olu³turulacakt�r. 1989 y�l�nda kurulmu³ olan �anl�urfa

I.OSB 459 hektar alana ve 309 sanayi parseline sahip olup burada

da yeni yat�r�mc�lara tahsis edilecek alan bulunmamaktad�r. 1.170

hektar alanda 347 sanayi parseline sahip �anl�urfa II.OSB'nin alt-

yap� çal�³malar� ise tamamlanm�³t�r (Karacada§ Kalk�nma Ajans,

2013).

Enerji ve Madencilik

GAP Bölgesinin merkezinde bulunan �anl�urfa ve Diyarbak�r il-

lerinde elektrik tüketimi yukar�daki tabloda görülmektedir. Bu oran

hidrolik elektrik üretiminin merkezi olan Bölgenin, geli³mi³lik aç�-

s�ndan, istenen seviyenin alt�nda oldu§unu göstermektedir. Sanayi

i³letmeleri elektrik tüketim de§erlerine bak�ld�§�nda, bölge sanayi-

nin geli³memi³ oldu§u anla³�lmaktad�r.

Diyarbak�r �anl�urfa TRC2 Türkiye
Toplam elektrik tüketimi 1.482.825 2.112.527 3.595.352 207.375.078

Sanayi i³letmeleri elektrik tüketimi 256.473 525.843 782.316 97.777.468

Tar�msal sulama elektrik tüketimi 62.888 45.282 108.170 3.919.119

Kaynak:TÜ�K, 2016

Tablo 2.14: TRC2 Bölgesi Elektrik Tüketimi (MWh), 2014

F�rat Havzas� ve Dicle Havzas� projeleri olmak üzere iki grup-

tan olu³an GAP Su Kaynaklar� Geli³tirme Program� kapsam�nda 22

baraj, 19 hidroelektrik santral� in³as� öngörülmü³, projenin tamam-

lanmas� sonucunda 1.82 milyon hektar alan�n sulanmas� ve y�lda 27

milyar kilovat/saat elektrik enerjisi üretilmesi planlanm�³t�r. Bölge

Hidrolik enerji kaynaklar� bak�m�ndan zengindir. Diyarbak�r ili Çer-

mik �lçesi, �anl�urfa ili Merkez ilçede jeotermal kaynaklar bulun-
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makta ve enerji potansiyeli olu³turmaktad�r. Bölgede rüzgar ener-

jisi potansiyeli bulunmaktad�r. Hem Diyarbak�r hem �anl�urfa ili,

kay�p-kaçak oran�nda Türkiye'deki ilk 10 il aras�nda yer almakta-

d�r. (Karacada§ kalk�nma Ajans�, 2013)

TRC2 Bölgesi, özellikle Diyarbak�r ili, büyük bir maden potan-

siyeline sahiptir ve son y�llarda ilde mermer sektörünün öne ç�kt�§�

ve önemli bir istihdam yaratt�§� görülmektedir.�anl�urfa'da Kara-

ali Bölgesinde kapl�ca (s�cak su) ve Siverek'te (Karacada§ Bölgesi)

de �bazalt� bulunmaktad�r. Siyah renkli bazalt ve k�rm�z�ms� siyah

renkli piroklastlar geni³ alanlara yay�lm�³t�r. Üç evrede akan ba-

zaltlar 10 bin km2'lik bir alan kaplamaktad�r ( Karacada§ kalk�nma

Ajans�, 2013).

Ticaret

TRC2 Bölgesi ihracat�n�n % 70'i, Ortado§u ülkelerine yap�lmak-

tad�r. Bölgede hede�enen Ortado§u'nun ticaret merkezi konumuna

gelmektir. Tar�m sektöründe büyük bir potansiyele sahip olan TRC2

Bölgesi'nin ihracat�n�n Türkiye toplam ihracat� içindeki oran� çok

dü³üktür. Bu durum bölgenin potansiyellerini de§erlendiremedi§ini

göstermektedir (Karacada§ kalk�nma Ajans�, 2013).

TRC2 Bölgesi co§ra� konumu, topogra�k yap�s�n�n uygunlu§u,

ana ticaret yollar� uluslararas� karayollar�n�n üzerinde bulunmas�,

ticaret hacmi ve potansiyeli, ula³t�rma altyap�s�n�n elveri³li olmas�

gibi özellikleri ile bir lojistik ve ticaret merkez olmaya adayd�r.

TRC2 Bölgesinde, Diyarbak�r'da bir adet askeri-sivil havaalan� ve

�anl�urfa ilinde sivil GAP Uluslararas� Havaalan� bulunmaktad�r.

Diyarbak�r havaalan� yolcu ve yük tra�§i bak�m�ndan yo§unluk gös-

termektedir. Benzer havaalanlar� ile k�yasland�§�nda Diyarbak�r ha-

vaalan�n�n kapasitesine ra§men yük ve yolcu ta³�mada daha yo§un
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oldu§u görülmektedir. Diyarbak�r Havaalan� ta³�nan yolcu say�s� ba-

k�m�ndan benzer nitelikteki di§er havaalanlar� aras�nda ilk s�rada

gelmektedir (Karacada§ kalk�nma Ajans�, 2013).

Ula³�m

Diyarbak�r Askeri Havaalan�, 1952 y�l�ndan bu yana sivil uçu³-

lara da hizmet veren yurtiçi uçu³lara aç�k olan bölgesel nitelikte bir

havaalan�d�r. Gümrük hizmeti verilemedi§inden havaalan�nda do§-

rudan uluslararas� hava ula³�m� yap�lamamaktad�r. 2007 y�l�nda hiz-

mete giren �anl�urfa GAP Havaalan� sivil kategoride olup a§�r kargo

uçaklar�n�n ini³ ve kalk�³�na imkan sa§layacak ³ekilde in³a edilmi³-

tir. Uluslararas� havaalan� olarak tasarlanan GAP Havaalan�'n�n iç

hat seferlerinin yan� s�ra d�³ hat seferlerine aç�lmas� için 'Daimi Hu-

dut Kap�s�' olarak ilan edilmesi gerekmektedir. Ayr�ca kargo apronu

ve kargo binas� eksiklikleri tamamlanamad�§� için kargo ta³�mac�-

l�§� yap�lamamaktad�r. Diyarbak�r ili devlet yolu toplam uzunlu§u

417 km'dir ve bunun 344 km'si bölünmü³ yol niteli§indedir. �anl�-

urfa ili devlet yolu toplam uzunlu§u 569 km'dir ve bunun 338 km'si

bölünmü³ yol niteli§indedir. Ulusal demiryolu a§� bölgeyi iki aks

üzerinden do§u-bat� do§rultusunda besle-mektedir. Kuzeydeki hat

Ergani'den Bölgeye girmekte, Diyarbak�r ve Batman'� geçerek Kur-

talan'da son bulmaktad�r. Güneydeki hat ise, Narl�'dan ba³layarak

Gaziantep ve Nizip üzerinden Barak (Karkam�³)'a varmakta, bura-

dan Suriye s�n�r�n� izleyerek Nusaybin'e kadar ula³makta ve Suriye

topraklar�ndan geçerek Irak'a ba§lanmaktad�r (Karacada§ kalk�nma

Ajans�, 2013).
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2.3 TRC2 BÖLGES�NDEK� SUR�YEL�LE-

R�N ��GÜCÜ P�YASASI ANAL�Z�N�N

GENEL ÇERÇEVES�

�³gücü piyasas�nda istihdam�n kural, ko³ul ve zorluklar� bulun-

maktad�r. Bu kural ve ko³ullara uyuldu§unda bile ço§u zaman piya-

sada yeterince i³ olmad�§� için insanlar aras�nda rekabet kaç�n�lmaz

olmaktad�r. Rekabette ko³ullar� en iyi kar³�lamaya çal�³an, kendini

bunun için haz�rlayan bireylerin i³ bulma ve bununla kendileri ba³ta

olmak üzere ailelerini geçindirme olanaklar� daha fazlad�r. Bu du-

rum bir ülkede yerle³ik vatanda³lar için büyük ölçüde do§rudur.

Göç veya ba³ka bir sebeple di§er bir ülkeden gelen vatanda³lar

için durum biraz daha zordur. Rekabete dahil olmalar� en ba³�nda

vatanda³ olmamalar�ndan dolay� kolay de§ildir. Buna dil, kültür vb.

etkenler de dahil edildi§inde i³gücü piyasas�na göç ile gelen vatan-

da³lar�n kat�lmalar� hayli güçtür.

Göç �daresine göre 1922-2013 tarihleri aras�nda farkl� ülke, et-

nik, din ve mezheplerden yakla³�k bir buçuk milyon ki³i Türkiye'ye

göç etmi³tir. 2011'de Suriye'de ba³ gösteren iç sava³ nedeniyle Tür-

kiye'ye ye s�§�nan yakla³�k 1.760 milyon ki³i de eklendi§inde bu

say� toplamda yakla³�k 3 milyona ula³maktad�r. Göç ile de§i³ik ta-

rihlerde Türkiye'ye gelenlerin bir k�sm� daha sonraki y�llarda Tür-

kiye'den ayr�lm�³ken, büyük bölümü Suriyelilerden olu³an önemli bir

nüfus ise hala ülkemizde ya³amaya devam etmektedir (Demirhan ve

Aslan, 2015:35).

Suriye'deki sava³ nedeniyle ço§u evini, i³ini, geçmi³ ya³am ve

birikimini geride b�rakarak Diyarbak�r ve �anl�urfa illerine zorunlu

olarak göçerek bu illere yerle³en veya devletin yetkili birimlerince
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burada bar�nmalar� sa§lanan Suriyelilerin i³gücü piyasas�na kat�l�m-

lar�n�n analizi zaruri hale gelmektedir.

Suriye'den göç ederek TRC2 bölgesinde ya³amlar�n� sürdüren

aileler, Diyarbak�r ve �anl�urfa'daki ³irketler çal�³mam�z�n hedef gru-

bunu olu³turmaktad�r. Bu çerçevede çal�³mam�zda iki kente kaç Su-

riyelinin yerle³ti§i, bunlardan kaç�n�n i³gücü piyasas� içinde yer al-

d�§� ve detayl� bir ³ekilde sektörler temelinde formel-informel pi-

yasa dikkate al�narak bu ki³ilerin nerede ve hangi pozisyonda (i³ve-

ren,i³çi) çal�³t�klar�, ne tür i³ler yapt�klar�, kay�t içi ve kay�t d�³� olma

oranlar�, yapt�klar� i³lerle iki kentin ekonomilerine katma de§er üre-

tip üretmedikleri, belirlenmeye çal�³�lm�³t�r. Mevcut durumu belirle-

mek üzere anket yöntemi uygulanm�³t�r. Ayr�ca Türkiye'de istihdam

edilen veya kendileri esnaf ve tüccar ya da sanayici olarak faaliyet

gösteren Suriyelilerin istihdamdan kaynakl� temel sorunlar�n�n neler

oldu§u, i³verenlerden beklentileri, çal�³anlarla ya³ad�klar� sorunlar

ortaya konulmaya çal�³�lm�³t�r. TRC 2 bölgesi için elde edilen veri-

lerde alt tabakalar Diyarbak�r ve �anl�urfa illeri olarak al�nm�³t�r.

Hangi büyüklükteki bir örneklemin evreni temsil etmek için yeterli

olabilece§i önemlidir. Diyarbak�r Ticaret ve Sanayi Odas� verileri Di-

yarbak�r'da 12503 ³irket ve �anl�urfa Ticaret ve Sanayi Odas� verileri

�anl�urfa'da 8423 ³irket oldu§unu belirtmektedir. Ayr�ca Türkiye'de

bar�nma merkezleri d�³�nda ya³ayan Suriyelilerin say�s� �anl�urfa da

398333 bin ki³i, Diyarbak�r da ise 29113 bin ki³idir. Suriyeliler ³ir-

ket say�s�na göre oranland�§�nda evren birim say�s� �anl�urfa için

4729 Suriyeliye, Diyarbak�r için de 233 Suriyeliye kar³�l�k gelmekte-

dir. %95 anlaml�l�k düzeyinde tabakal� örnekleme yöntemiyle elde

edilen örneklem say�s� büyüklü§ü Diyarbak�r için;

n =
233× 1, 962 × 0, 5× 0, 5

0, 052(233− 1) + (1, 962 × 0, 5× 0, 5)
= 145, (2.1)
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�anl�urfa için;

n =
4729× 1, 962 × 0, 5× 0, 5

0, 052(233− 1) + (1, 962 × 0, 5× 0, 5)
= 355 (2.2)

Suriyeli olarak elde edilmi³tir. Bu bilgilerin �³�§�nda tabakal� örnek-

leme yöntemiyle Diyarbak�r'da 150, �anl�urfa'da 350 Suriyeli, TRC2

Bölgesi için toplamda 500 Suriyeli seçilerek anket uygulanm�³t�r.

AFAD'�n verilerine bak�ld�§�nda da Türkiye'de Suriyeli say�s�n�n en

fazla oldu§u illerin ba³�nda �anl�urfa gelmektedir.

Anket çal�³mas�nda öncelikle Suriyelilerin istihdam edildikleri i³

yerlerinin hangi bölgelerde oldu§u bilgisine ula³�lm�³t�r. Buna göre

Diyarbak�r'da %16,7 oran�ndaki anket kat�l�mc�s� küçük sanayi site-

sinde, %4,8 oran�ndaki anket kat�l�mc�s� organize sanayi bölgesinde

ve %58,6 oran�ndaki anket kat�l�mc�s� da in³aat i³leri, ev i³leri, i³-

letmeci, ö§retmen, kuaför, bekçi, a³ç� ve mobilyac�l�k gibi di§er ki-

³isel i³lerde ve ilin çe³itli bölgelerinde istihdama kat�lmaktad�rlar.

�anl�urfa'da %99 di§er ki³isel i³lerde çal�³anlara ve %1 küçük sa-

nayi sitesinde çal�³anlara ula³�lm�³t�r. Genel olarak TRC2 Bölge-

sinde %92 di§er i³lerde çal�³anlara, %6 küçük sanayi sitesi ve %2

organize sanayi bölgesi çal�³an�na anket uygulanm�³t�r. Ankete ka-

t�lanlar�n neredeyse tamam� sanayi siteleri d�³�nda çal�³maktad�rlar.

Çal�³anlar aras�nda ö§retmen, kuaför, a³ç� gibi kali�ye i³ler yapan-

lar oldu§u gibi, in³aat ve ev i³leri gibi nitelik gerektirmeyen i³lerde

i³gücüne kat�lanlar da bulunmaktad�r. Çal�³mam�zda, Suriyeli çal�-

³anlar�n illerin ekonomisine ne derece entegre olduklar� tespit edi-

lerek ülkemizden beklentilerinin ortaya konulmas� amaçlanm�³t�r.

2012 y�l�nda ç�kar�lan Yeni Te³vik Yasas� ile 6. Bölgede yer alan

TRC2 bölgesi yat�r�m te³viklerinden en çok faydalanan bölge olmas�

nedeniyle bölgeye yap�lacak yat�r�mlar�n hangi sektörlere yap�lmas�-
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n�n daha uygun olaca§�n� göstermesi bak�m�ndan çal�³mam�z önem

arz etmektedir. Ara³t�rmam�zda Diyarbak�r ve �anl�urfa illerinde

istihdam edilen ve istihdam olu³turan Suriyelilerin i³gücü piyasa

analizi seçilmesinin sebebi; asl�nda Suriyeliler sorunun Dünya ülke-

lerinin topyekün sorunu olmas�na kar³�n gerek dini gerekse insani

de§erler neticesinde en fazla ülkemizde hissedilmesidir. Dolay�s�yla

TRC2 bölgesi için planlanan çal�³man�n daha ileriki dönemlerde di-

§er bölgeler içinde yap�l�p Türkiye'nin Suriyeli çal�³anlar aç�s�ndan

i³gücü piyasas� analizi olu³turulabilir. Bu ba§lamda proje sonuçlar�-

n�n de§erlendirilmesi neticesinde meydana gelecek olan önerilerimiz

politika uygulay�c�lara sunulmaya aday olacakt�r.

2.3.1 Anket Sonuçlar�

Metodolojide belirlenen örneklem dahilindeki Suriyeli çal�³anla-

r�n sosyodemogra�k özelliklerine göre Diyarbak�r'da istihdama kat�-

lan Suriyelilerin %95'i erkek, %5'i kad�nd�r. �anl�urfa'da istihdama

kat�lan Suriyelilerin %88'i erkek, %12'si kad�nd�r. Görüldü§ü üzere

TRC2 Bölgesi i³ gücü piyasas�nda çal�³an Suriyelilerin büyük bö-

lümü (%90) erkeklerden olu³maktad�r. Bu durum ülkemizde de ol-

du§u gibi Orta Do§uda aile geçiminin öncelikle erkek bireylerin

üzerinde oldu§unu göstermektedir. Sonuçlar ataerkil aile yap�s� ve

kültürünün yans�malar� olarak da de§erlendirilebilir. Bu bölümdeki

gra�klerde de§i³kenler Diyarbak�r*, �anl�urfa** ve TRC2 Bölgesi***

olmak üzere y�ld�z say�s�na göre belirtilmi³tir.

Diyarbak�r'da ankete kat�lanlar�n %17'si 15-20 ya³, %33'ü 21-30

ya³, %36's� 31-40 ya³ ve %14'ü de 40-50 ya³ aral�§�ndad�r. �anl�-

urfa'da ankete kat�lanlar�n %17'si 15-20 ya³, %43'ü 21-30 ya³, %26's�

31-40 ya³ ve %14'ü de 40-50 ya³ aral�§�ndad�r. Sonuç olarak TRC2
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Bölgesinde ankete kat�lanlar�n %17'si 15-20 ya³, %40'� 21-30 ya³,

%29'u 31-40 ya³ ve %14'ü de 40-50 ya³ aral�§�ndad�r. Ankete ka-

t�lanlar�n yakla³�k yüzde 80'ni normal çal�³ma ya³� aral�§�nda yer

almaktad�r. �³gücündeki y�§�lma büyük ölçüde 21-40 ya³ aral�§�nda

gerçekle³mi³tir. 20 ya³ alt�n�n dü³ük olmas� çocuk i³çili§in az ol-

mas� bak�m�ndan önem arz etmektedir. 50 ya³ üzerinde çal�³anlar�n

olmamas� da anketten ç�kan ilginç sonuçlardand�r.

�ekil 2.1: Suriyelilerin ya³ aral�klar�

Diyarbak�r'daki Suriyelilerin %30'u bekar, %69'u evli ve %1'i de

dul oldu§unu belirtmi³lerdir. �anl�urfa'daki Suriyelilerin %40'� be-

kar, %57'si evli, %2'si dul ve %1'i bo³anm�³t�r. TRC2 Bölgesindeki

Suriyelilerin %37'sinin bekar, %61'inin evli, %1'inin dul ve %1'inin

de bo³anm�³ oldu§u görülmektedir. �³gücüne kat�lanlar�n büyük ek-
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seriyeti evlerini geçindirmek üzere çal�³an aile reislerinden olu³mak-

tad�r.

�ekil 2.2: Suriyelilerin medeni durumlar�

Diyarbak�r'daki Suriyelilerin e§itim seviyeleri %35 okur-yazar,

%22 ilkö§retim, %36 ortaö§retim ve %7 üniversite mezunu iken yük-

sek lisans ve doktora yapan Suriyeliye i³ gücü piyasas�nda rastlan-

mam�³t�r. �anl�urfa'daki Suriyelilerin e§itim seviyeleri %15 okur-

yazar, %29 ilkö§retim, %37 ortaö§retim, %18 üniversite ve %1'i

yüksek lisans mezunu iken doktora yapan Suriyeliye �anl�urfa i³

gücü piyasas�nda rastlanmam�³t�r. TRC2 Bölgesindeki Suriyelilerin

e§itim seviyeleri %19 okur-yazar, %25 ilkö§retim, %35 ortaö§retim,

%15 üniversite ve %1 yüksek lisans mezunudur. Çal�³anlar�n büyük

k�sm� dü³ük ve orta düzey okur yazar grubunda yer almaktad�r. Bu

96



Bölüm 2

da söz konusu ki³ilerin genellikle dü³ük nitelikli i³lerde çal�³t�klar�n�

do§rular niteliktedir. Her ne kadar Türkiye'de do§rudan diplomalar�

ile çal�³ma imkanlar� olmasa da Suriyelilerin az bir k�sm�n�n nitelikli

i³lerde çal�³ma f�rsat� yakalayabilece§ini ortaya koymaktad�r.

�ekil 2.3: Suriyelilerin e§itim seviyeleri

Aile yap�lar� incelendi§inde Diyarbak�r'daki her ailede ortalama

3 k�z, 2 erkek çocu§un oldu§una rastlanm�³t�r. Yani Suriyeli aileler

ortalama 3 k�z, 2 erkek olmak üzere 5 çocukla Diyarbak�r'a gel-

mi³lerdir. Çocuklar�n %20'si 0-6 ya³, %30'u 7-14 ya³, %30'u 15-20

ya³ aral�§�nda iken %20'si 20 ya³�ndan büyüktür. %91'i bekar, %9'u

ise evlidir. Çocuklar�n %2'si üniversite mezunu, %13'ü ortaö§retim

mezunu, %23'ü ilkö§retim mezunu ve %62'si okuryazard�r. �anl�-

urfa'daki Suriyelilere çocuklar� hakk�ndaki bilgiler soruldu§unda her
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ailede ortalama 3 k�z, 2 erkek çocu§un oldu§una rastlanm�³t�r. Ço-

cuklar�n %22'si 0-6 ya³, %22'si 7-14 ya³, %22'si 15-20 ya³ aral�§�nda

iken %34'ü 20 ya³�ndan büyüktür. Çocuklar�n %90'� bekar, %10'u ise

evlidir. Kat�l�mc�lar�n çocuklar�n�n %3'ü üniversite mezunu, %10'u

ortaö§retim mezunu, %41'i ilkö§retim mezunu ve %46's� okuryazar-

d�r. Bu veriler Suriyeli ailelerin çekirdek aile özelliklerini ta³�d�k-

lar�n� göstermektedir. Bu sonuçlara göre aileler genellikle çocuk ve

genç nüfusun a§�rl�kta oldu§u bireylerden olu³maktad�r. Bu durum

ikinci soruda i³gücünün ve aile geçiminin neden aile babalar�nda

oldu§unun gerekçesini ortaya koymaktad�r. TRC2 Bölgesindeki Su-

riyelilerin çocuklar�n�n e§itim düzeyi ile kat�l�mc�lar�n e§itim düzeyi

aras�nda benzerlik görülmektedir. Bu durum Suriye'de okulla³ma

oran� hakk�nda da �kir vermesi bak�m�ndan önem arzetmektedir.

Diyarbak�r'da i³gücü piyasas�na kat�lan Suriyelilerin %71'i Ha-

lep'ten, %2'si Hama'dan, %15'i Hasiçi'nden, %10'u Rakka'dan ve

%2'si de �am'dan Türkiye'ye s�§�nd�klar�n� belirtmi³lerdir. �anl�urfa

örnekleminde bulunan çal�³anlar�n Suriye'deki ya³ant�lar�na bak�ld�-

§�nda bunlar�n %29'unun Halep'ten, %39'unun Rakka'dan, %21'inin

Deyrizor'dan, %3'ünün �am'dan, %3'ünün Hasiçi'nden, %2'sinin

�dlib'den, %2'sinin Humus'tan ve %1'inin Dera'dan geldi§i görül-

mü³tür. TRC2 Bölgesindeki Suriyelilerin %42'si Halep'ten, %30'u

Rakka'dan, %15'i Deyrizor'dan, %6's� Hasiçi'nden, %3'ü �am'dan

ve %1'i de Humus'tan Türkiye'ye s�§�nm�³lard�r. Buna göre Tür-

kiye'ye göçen Suriyeli vatanda³lar�n çok büyük bir k�sm�n�n ülkenin

kuzey yerle³im yerlerinden oldu§unu ortaya koymaktad�r. Suriye'nin

orta ve güney bölgelerinden gelenlerin say�ca az olmas� co§ra� uzak-

l�k, rejim taraftarl�§� ile aç�klanabilir. Gelenlerin etnik ve mezhepsel

tercihleri de Türkiye'ye göçte etki etmi³ olabilir.
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�ekil 2.4: Suriyelilerin geldikleri ³ehirler

Diyarbak�r'daki kat�l�mc�lar Suriye'de iken evde minimum 2, mak-

simum 20 ki³i olmak üzere ortalama 7 ki³i ya³amakta olduklar�n�

belirtmi³lerdir. Ailelerin %19'unun Suriye'de iken çekirdek aile d�-

³�nda ba³ka aile bireyleriyle ayn� evde ya³amakta olduklar� tespit

edilmi³tir. �anl�urfa'dakiler Suriye'de iken evde minimum 1, mak-

simum 20 ki³i olmak üzere ortalama 7 ki³i ya³amakta olduklar�n�

belirtmi³lerdir. Ailelerin %24'ü Suriye'de iken çekirdek aile d�³�nda

ba³ka aile bireyleriyle ayn� evde ya³amakta olduklar�n� belirtmi³-

lerdir. TRC2 Bölgesinde bulunan Suriyelilerin Suriye'de iken ayn�

evde ya³amakta olduklar� çekirdek aile d�³�ndaki aile bireyleri ge-

nelde; gelin, anne, baba ve torundur.

Diyarbak�r'daki bireylerin %89'unun Suriye'deki evlerinin mülk,

%11'inin ise kira oldu§u bilgisine ula³�lm�³t�r. Ailelerin %89'u Su-
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riye'de ev, %28'i araba ve %19'u i³ yeri sahibi olduklar�n� belirtirken

bunlar�n %7'si birden fazla ev, %3'ü birden fazla araba ve %6's� da

birden fazla i³ yeri sahibi olduklar�n� ifade etmi³lerdir. �anl�urfa'daki

bireylerin %57'sinin Suriye'deki evlerinin mülk, %43'ünün ise kira

oldu§u bilgisine ula³�lm�³t�r. Ailelerin %57'si Suriye'de ev, %22'si

araba ve %20'si i³ yeri sahibi olduklar�n� belirtirken bunlar�n %10'u

birden fazla ev, %13'ü birden fazla araba ve %18'i de birden fazla i³

yeri sahibi olduklar�n� belirtmi³lerdir. TRC2 Bölgesindeki bireylerin

%66's�n�n Suriye'deki evleri mülk, %34'ünün ise kirad�r. Bu veriler

Suriye'de ailelerin öncelikle gelirleri ile gayri menkul sahipli§i yö-

nünde tercihte bulunduklar�n� ortaya koymaktad�r.

�ekil 2.5: Suriyelilerin Suriye'de çal�³t�klar� kurumlar

Suriye'de iken Diyarbak�r'daki s�§�nmac�lar�n %94'ü özel sek-

100



Bölüm 2

törde, %6's� de kamu kurumunda çal�³t�klar�n� ifade etmi³lerdir.

�anl�urfa'da bu oranlar %84 özel sektör, %16 kamu kurumudur.

TRC2 Bölgesindeki s�§�nmac�lar�n %86'ü özel sektörde, %14'si de

kamu kurumunda çal�³t�klar�n� ifade etmi³lerdir. Bu veriler göçen-

lerin çok az bir k�sm�n�n devlette istihdam edildi§ini göstermesi ba-

k�m�ndan ilginçtir. Di§er yandan pek çok kamusal hizmetin devlet

taraf�ndan sa§land�§� bir ülkede özel sektör çal�³an say�s�n�n kahir

ekseriyette olmas� önemli ve üzerinde durulmas� gereken bir sonuç-

tur.

Suriye'de iken Diyarbak�r'daki Suriyeli s�§�nmac�lar�n %6's� teks-

til, %1'i sa§l�k, %3'ü e§itim, %5'i imalat, %28'i in³aat, %24'ü ta-

r�m, %6's� hizmetler, %7'si sanayi, %20'si di§er sektörlerde çal�³-

t�klar�n�, %6's� Suriye'de birden fazla sektörde çal�³t�klar�n� belirt-

mi³lerdir. �anl�urfa'daki Suriyeli s�§�nmac�lar�n %3'ü tekstil, %3'ü

sa§l�k, %13'ü e§itim, %1'i imalat, %10'u in³aat, %5'i tar�m, %48'i

hizmetler, %5'i sanayi, %12'si di§er sektörlerde çal�³t�klar�n�, %5'i

de Suriye'de birden fazla sektörde çal�³t�§�n� belirtmi³lerdir.TRC2

Bölgesindeki Suriyelilerin %4'ü tekstil, %2'si sa§l�k, %10'u e§itim,

%2'si imalat, %15'i in³aat, %10'u tar�m, %35'i hizmetler, %6's� sa-

nayi, %14'ü di§er sektörlerde çal�³t�klar�n� belirtmi³lerdir. Suriye'de

birden fazla sektörde çal�³t�§�n� belirtenlerin oran� %5'dir. Bu sek-

törler; in³aat-tar�m, imalat-sanayi, in³aat-di§er ve tar�m-di§er ola-

rak ankete girilmi³tir. Soruyu cevaplayanlar i³ler aras�nda dengeli

bir ³ekilde da§�l�m göstermi³tir. Suriyeliler genellikle hizmet sektö-

ründe yo§unla³m�³lard�r. Ancak TRC2 Bölgesinde hizmet sektörü

di§er bölgelere k�yasla geli³memi³ bir sektördür. Bu da Suriyelilerin

dü³ük ücretle çal�³t�r�lmalar�na zemin haz�rlayan bir durum olarak

nitelendirilebilir.
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�ekil 2.6: Suriyelilerin Suriye'de çal�³t�klar� sektörler

Diyarbak�r'da bulunan s�§�nmac�lar Suriye'de iken %70 oran�nda

i³çi, %11 oran�nda i³veren, %7 oran�nda memur olarak çal�³t�kla-

r�n� belirtmi³lerdir. Kendini bu kategorilerde de§erlendirmeyenler

de %12'lik bir dilimi olu³turmaktad�r. �anl�urfa'da bulunan s�§�n-

mac�lar Suriye'de iken %50 oran�nda i³çi, %19 oran�nda i³veren,

%9 oran�nda memur ve %3 oran�nda da yönetici olarak çal�³t�kla-

r�n� belirtmi³lerdir. Kendini bu kategorilerde de§erlendirmeyenler de

%19'luk bir dilimi olu³turmaktad�r. TRC2 Bölgesindeki Suriyelile-

rin Suriye'de %56 oran�nda i³çi, %17 oran�nda i³veren, %8 oran�nda

memur ve %2 oran�nda da yönetici olarak çal�³t�klar� söylenebilir.

Veriler kat�l�mc�lar�n Suriye'de ço§unlukla ba§�ml� çal�³an oldukla-

r�n� yans�tmaktad�r. Ancak % 17'lik i³veren kesimin ba§�ml� çal�³an

durumuna dü³mü³ olmas� üretken bireyler açs�ndan bir kay�p olarak

de§erlendirilebilir.
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�ekil 2.7: Suriyelilerin Suriye'de çal�³t�klar� pozisyonlar

�ekil 2.8: Suriyelilerin Suriye'deki meslekleri

Suriyelilerin Suriye'deki meslekleri soruldu§unda yukar�daki gra-

�kteki sonuçlara ula³�lm�³t�r.

Diyarbak�r i³ gücü piyasas�na kat�lan Suriyelilerin Suriye'de ka-
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zand�klar� minimum 14 TL, maksimum 1360 TL olmak üzere orta-

lama 167 TL'dir. �anl�urfa i³ gücü piyasas�na kat�lan Suriyelilerin

Suriye'de kazand�klar� minimum 7 TL, maksimum 34900 TL olmak

üzere ortalama 2817 TL'dir. TRC2 Bölgesi için ortalama miktar ise

635 TL'dir.

Diyarbak�r'daki kat�l�mc�lar�n %81'i Suriye'deki ya³ant�lar�ndan

memnun olduklar�n�, %14'ü çok memnun olduklar�n�, %5'i de mem-

nun olmad�klar�n� belirtmi³lerdir. �anl�urfa'daki kat�l�mc�lar�n %30'u

Suriye'deki ya³ant�lar�ndan memnun olduklar�n�, %46's� çok mem-

nun olduklar�n�, %24'ü de memnun olmad�klar�n� belirtmi³lerdir.

TRC2 Bölgesi için bu oranlar %44 memnundum, %36 çok memnun-

dum ve %20 memnun de§ildim olarak belirtilebilir. Bu verilere göre

Suriyelilerin çok büyük k�sm� ülkelerindeki ya³ant�lar�ndan mem-

nundur. Bu durumda iç sava³�n asl�nda r�zalar� ile olmad�§�n� veya

sava³a taraf olmad�klar�n� söylemek mümkündür.

Suriyelilerin Türkiye'deki ya³ant�lar�n�n mevcut durumunu tes-

pit etmek üzere yöneltilen sorularda Diyarbak�r'daki Suriyelilerin

Türkiye'ye geli³ nedenleri; %15 Eset rejiminin bask�s�, %16 i³siz-

lik, %4 yoksulluk, %0 mezhep çal�³mas� ve %65 iç sava³'t�r. �anl�-

urfa'daki Suriyelilerin Türkiye'ye geli³ nedenleri; %13 Eset rejiminin

bask�s�, %1 i³sizlik, %0 yoksulluk, %1 mezhep çal�³mas� ve %85 iç

sava³'t�r. TRC2 Bölgesi için Suriyelilerin Türkiye'ye geli³ nedenleri;

%14 Eset rejiminin bask�s�, %5 i³sizlik, %1 yoksulluk, %1 mezhep

çal�³mas� ve %79 iç sava³'t�r. Bu sorunun yan�t� da öncekini do§ru-

lar niteliktedir. Yani Suriyelilerin ço§u asl�nda ülkelerindeki ya³am

ko³ullar�ndan memnundur. Rejim kar³�t� gibi görünmemektedirler.

Diyarbak�r'daki Suriyelilerin Türkiye'yi seçme nedenleri; %80

co§ra� yak�nl�k, %3 akrabal�k ba§lar�, %3 misa�rperverlik, %21

Türkiye'nin Suriyelilere yönelik politikalar� ve %3 geli³mi³lik ola-
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rak belirtilmi³tir.

�ekil 2.9: Suriyelilerin Türkiye'ye geli³ nedenleri

Suriyelilerin TRC2 bölgesini seçme nedenleri; %77 co§ra� yak�n-

l�k, %31 misa�rperverlik, %23 sosyokültürel benzerlik ve %0 geli³-

mi³lik olarak belirtilmi³tir. �anl�urfa'dakilerin nedenleri; %83 co§-

ra� yak�nl�k, %12 akrabal�k ba§lar�, %2 misa�rperverlik, %2 Tür-

kiye'nin Suriyelilere yönelik politikalar� ve %1 geli³mi³lik olarak be-

lirtilmi³tir. �anl�urfa'daki Suriyelilerin TRC2 bölgesini seçme ne-

denleri; %88 co§ra� yak�nl�k, %1 misa�rperverlik, %7 sosyokültürel

benzerlik ve %4 geli³mi³lik olarak belirtilmi³tir. Suriyelilerin gerek

Türkiye'yi gerekse TRC2 bölgesini seçme nedenleri Türkiye ile Su-

riye aras�ndaki uzun kara s�n�r�n�n etkisinden de kaynaklanan co§ra�

yak�nl�kt�r. Türkiye'nin Suriyelilere yönelik politikalar� Suriyelile-
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rin Türkiye'yi seçme nedenlerindendir. Suriyelilerin TRC2 bölgesini

seçme nedenlerinden en önemlileri de misa�rperverlik ve sosyokültü-

rel benzerliktir. Sorunun yan�t� çok aç�k olup, göçenlerin ilk tercihi

co§ra� yak�nl�ktan kaynaklanmaktad�r. Akrabal�k ba§lar� ve Tür-

kiye'nin onlara yönelik olumlu tutumu da göçte etkili olan di§er

küçük faktörlerdir.

�ekil 2.10: Suriyelilerin Türkiye'ye geldikleri dönem

Suriyelilerin Diyarbak�r'a geldikleri dönem %10 oran�nda 2010-

2011 y�llar�nda, %75 oran�nda 2012-2014 y�llar�nda, %15 oran�nda

2014 sonras�nda olarak verilmi³tir. �anl�urfa'daki Suriyelilerin gel-

dikleri dönem %17 oran�nda 2010-2011 y�llar�nda, %43 oran�nda

2012-2014 y�llar�nda, %40 oran�nda 2014 sonras�nda olarak verilmi³-

tir. TRC2 Bölgesine gelen Suriyelilerin %15'i 2010-2011 y�llar�nda,

%53'ü 2012-2014 y�llar�nda, %32'si 2014 sonras�nda Türkiye'ye gel-

mi³lerdir. Türkiye'ye göç edenlerin yakla³�k yüzde sekseni sava³tan

sonraki 2 y�l içinde gelmi³tir. 2014'ten sonra göç say�s�nda azalma

olmas� göç yollar�n�n iç sava³ nedeniyle kapanmas� ile aç�klanabile-
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ce§i gibi, göç edecek nüfusun giderek azalmas�, farkl� gruplar�n göç

yollar�n� tutmas� veya Türkiye'nin daha s�k� göç denetimi uygula-

mas� ile de aç�klanabilir.

Diyarbak�r'da 150 anket kat�l�mc�s� kendileriyle birlikte 887 çe-

kirdek aile üyesi, 3292 yak�n akraba, 25 uzak akraba, 20 kom³u

ve 20 arkada³lar�n�n da Türkiye'ye s�§�nd�§�n� belirtmi³lerdir. Bu

da bir ki³inin yan�nda ortalama 28 ki³iyle geldi§ini göstermektedir.

�anl�urfa'daki anket kat�l�mc�lar�n�n %82'si çekirdek aile üyeleriyle,

%11'i yak�n akrabalarla, %3'ü uzak akrabalarla, %3'ü kom³ularla

ve %1'i arkada³lar�yla Türkiye'ye s�§�nd�klar�n� belirtmi³lerdir. Bu

veri sava³a ra§men ailelerin bir arada ve birlikte göçünü göstermesi

bak�m�ndan önem arzetmektedir.

�ekil 2.11: Suriyelilerin Türkiye'de ilk geldikleri yer

Diyarbak�r'daki s�§�nmac�lar�n Türkiye'de ilk geldikleri yer; %78

Diyarbak�r, %13 �anl�urfa ve %9 di§er illerdir. �anl�urfa'daki s�§�n-

mac�lar�n Türkiye'de ilk geldikleri yer; %95 �anl�urfa, %1 Diyarbak�r

ve %4 di§er illerdir. TRC2 Bölgesindeki Suriyelilerin Türkiye'de ilk
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geldikleri yer; %70 �anl�urfa, %24 Diyarbak�r ve %6 di§er illerdir.

Göçmenlerin ço§unun ilk önce �anl�urfa'ya göç etmi³ olmas� co§ra�

yak�nl�§� do§rulamaktad�r. Ayr�ca �anl�urfa'n�n Suriyelilerle etnik

yak�nl�§� da bunda etkili olmu³tur.

Diyarbak�r'daki Suriyelilerin ³u an kald�klar� semtler; %44 Ba§-

lar, %27 Yeni³ehir, %27 Kayap�nar, ve %2 Sur olarak girilmi³tir.

�anl�urfa'da kal�nan semtler %48 Haliliye, %39 Eyyübiye, %8 Sive-

rek, %3 Karaköprü ve %2 Viran³ehir'dir. Suriyelilerin çok büyük

k�sm� Diyarbak�r ve �anl�urfa'n�n orta ve alt gelir gruplar�n�n yer

ald�§� semtlere yerle³mi³lerdir. Bu da göçenlerin de benzer gelir dü-

zeylerine sahip olmas� veya buradan elde ettikleri gelirle ancak bu

semtlerde ya³amlar�n� sürdürebilecekleri sonucunu ortaya ç�karmak-

tad�r.

�ekil 2.12: Suriyelilerin Diyarbak�r ve �anl�urfa'da ya³ad�klar� semt-

ler

Diyarbak�r'daki Suriyelilerin Türkiye'de iken %23 oran�nda nü-

fuslar�nda 1 art�³, %5 oran�nda nüfuslar�nda 2 art�³ olmu³tur. Bu

durumda 150 ailede toplam 39 yeni do§um gerçekle³mi³tir. �anl�-

urfa'da 350 ailede toplam 155 yeni do§um gerçekle³mi³tir. Bu veri-
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ler ba§lam�nda Suriyelilerin nüfus art�³ oranlar�n�n Türkiye'de dü-

³ük seyretti§i söylenebilir. Bu durum geçim zorluklar�, geleceklerinin

belirsiz olmas� gibi baz� sebeplerle aç�klanabilir.

Suriyelilerin %85'i Diyarbak�r'daki sosyokültürel yap�ya uyum

sa§layabilmi³, %15'i sa§layamam�³t�r. �anl�urfa'daki sosyokültürel

yap�ya uyum sa§layanlar %75, sa§layamayanlar %25 oran�ndad�r.

Bu durum TRC2 Bölgesinde %79 uyum sa§layanlar % 21 uyum

sa§layamayanlar olarak görülmektedir. Bu veri önemli olup, bilinen

kültürel yak�nl�§� do§rular niteliktedir. Dinsel, mezhepsel, k�smen

dilsel yak�nl�k da bunda etkili olmu³tur.

�ekil 2.13: Sosyokültürel uyum gra�kleri

Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§layamayan Diyarba-

k�r'daki Suriyeli s�§�nmac�lar�n uyum sa§layamama nedenleri %11

oran�nda dil, %10 oran�nda kültür, %7 oran�nda ya³am standard�,

%1 oran�nda e§itim ve %1 oran�nda arkada³ edinememe olarak be-

lirlenmi³ken mezhep farkl�l�§� ve kom³u edinememe durumu %0 ora-

n�nda etki göstermi³tir.
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�ekil 2.14: Uyumsuzluk nedenleri gra�kleri

Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§layamayan �anl�-

urfa'daki Suriyeli s�§�nmac�lar�n uyum sa§layamama nedenleri %5

oran�nda dil, %2 oran�nda din, %1 oran�nda mezhep, %1 oran�nda

kültür, %22 oran�nda ya³am standard�, %2 oran�nda e§itim ve %1

oran�nda arkada³ edinememe ve %1 oran�nda kom³u edinememe ola-

rak belirlenmi³tir. TRC2 Bölgesinde Türkiye'deki sosyokültürel ya-

p�ya uyum sa§layamama nedenleri %7 dil, %1 din, %1 mezhep, %4

kültür, %17 ya³am standard�, %1 e§itim ve %1 arkada³ edinememe

olarak görülmektedir. Uyum sa§layamamada ya³am standard�n�n bu

denli yüksek olmas� Türkiye ve Suriye aras�ndaki ekonomik geli³mi³-

lik fark�, Türkiye'de hayat pahal�l�§�n�n Suriye'den yüksek olmas�

ile aç�klanabilir. Ayr�ca dil ve mezhepsel farkl�lar da uyumsuzlukta

az�msanmayacak bir düzeyde görünmektedir.
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Diyarbak�r'daki Suriyeliler ve aileleri temel kamu hizmetlerin-

den sa§l�ktan %68, e§itimden %28, maddi destekten %15 ve sos-

yal güvenlikten %7 oran�nda yaraland�klar�n� bildirmi³lerdir. �anl�-

urfa'dakiler sa§l�ktan %13, e§itimden %17, maddi destekten %16,

sosyal güvenlikten %28 ve bankac�l�k sektöründen %1 oran�nda ya-

raland�klar�n� bildirmi³lerdir.

�ekil 2.15: Temel kamu hizmetleri gra�kleri

TRC2 Bölgesindeki Suriyeliler ve aileleri sa§l�ktan %62, e§itim-

den %20, maddi destekten %15 ve sosyal güvenlikten %22 oran�nda

yaralanmaktad�rlar. Bu veriler Suriyelilerin temel insani kamusal

hizmetlerden yeterince yararlanamad�§�n� göstermektedir. Bununla

birlikte sa§l�k hizmetinden yararlanma düzeyleri di§erlerine oranla

daha yüksek görünmektedir. E§itim hizmetinden yararlanman�n çok
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dü³ük düzeyde olmas� k�sa, orta ve uzun vadede daha önemli sorun-

lara kaynakl�k edebilir.

�ekil 2.16: Suriyelilerin Türkiye'de çal�³t�klar� sektörler

Diyarbak�r'daki Suriyelilerin %36's� in³aat, %16's� hizmetler, %15'i

sanayi, %11'i imalat, %1'si tekstil ve %17'si di§er sektörlerde ça-

l�³maktad�rlar. �anl�urfa'daki Suriyelilerin %11'i in³aat, %70'i hiz-

metler, %2'si sanayi, %2'si imalat, %4'ü tekstil, %4,ü tar�m, %1'i

madencilik ve %6's� di§er sektörlerde çal�³maktad�rlar. TRC2 Bölge-

sinde Suriyeliler %19 in³aat, %54 hizmetler, %6 sanayi, %5 imalat,

%3 tekstil, %3 tar�m, %1 madencilik ve %8 di§er sektörlerde çal�³-

maktad�rlar. %5 oran�ndaki Suriyeliler Türkiye'de de birden fazla

sektörde çal�³maktad�rlar. Bunlar sanayi-in³aat, hizmetler-di§er ve

sanayi-di§er'dir. Bu veriler Suriyelilerin çok büyük oranda hizmet
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sektöründe yo§unla³t�klar�n� ortaya koymaktad�r. Bu da katma de-

§er üretme potansiyeli dü³ük, vas�fs�z bir Suriyeli nüfusa i³aret et-

mektedir. Suriyelilerin Türkiye'de sektör de§i³tirmi³ olduklar� görül-

mektedir. Bu durum tecrübe sahibi olduklar� sektörler yerine yeni

bir sektörde i³e ba³lamalar� nedeniyle yeni i³lerine al�³�ncaya kadar

verimlerinin dü³ebilmesi ihtimalini do§urmaktad�r.

Suriyelilerin %80'i Diyarbak�r'da i³çi, %7'i i³veren ve %13'ü ser-

best olarak çal�³maktad�rlar. �anl�urfa'dakilerin %77'si i³çi, %11'i

i³veren %1'i yöneticidir. Di§er %10 serbest olarak çal�³maktad�r.

TRC2 Bölgesinde Suriyeliler %78 i³çi, %10 i³veren %1 yöneticidir.

Önceki sorular�n yan�tlar�nda da görüldü§ü gibi ço§u ba§�ml� çal�³an

durumundand�r.

�ekil 2.17: Suriyelilerin Türkiye'de çal�³t�klar� pozisyonlar
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Suriyeliler Diyarbak�r'da minimum 300 TL, maksimum 2000 TL

olmak üzere ortalama 889 TL kazanmaktad�rlar. �anl�urfa'da Suri-

yeliler minimum 100 TL maksimum 20000 TL kazand�klar�n� belirt-

mi³lerdir. TRC2 Bölgesinde ortalama ücret 841 TL'dir. Ara³t�rmada

Diyarbak�r'daki Suriyelilerin %84'ünün, �anl�urfa'daki Suriyelilerin

%89'unun asgari ücretin alt�nda çal�³t�§� görülmü³tür. Bu da TRC2

Bölgesinde kay�t d�³� çal�³t�r�lan Suriyelilerin oran�n�n yüksekli§ini

göstermektedir. Ayr�ca bu veriler Suriyelilerin vas�fs�z ve asgari üc-

ret sa§layan i³lerde çal�³t�klar�n� göstermektedir. Minimum ücretin

asgari geçim standartlar�n�n çok çok alt�nda olmas�, bu insanlar�n

gelirleriyle temel geçimlerini bile sa§layamad�§�n� ortaya koymakta-

d�r.

�ekil 2.18: Türkiye memnuniyet gra�kleri

Diyarbak�r'daki Suriyelilerin %59'u Türkiye'deki ya³ant�lar�n-

dan memnun olduklar�n�, %28'i çok memnun olduklar�n�, %13'ü de

memnun olmad�klar�n� belirtmi³lerdir. �anl�urfa'daki Suriyelilerin

%48'i Türkiye'deki ya³ant�lar�ndan memnun olduklar�n�, %30'u çok
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memnun olduklar�n�, %22'si de memnun olmad�klar�n� belirtmi³ler-

dir. Genel çerçevede TRC2 Bölgesinde %50 oran�ndaki Suriyeli çal�-

³an Türkiye'de olmaktan memnun, %30 oran�ndakiler çok memnun

ve %20 oran�ndakiler ise memnun olmad�klar�n� söylemi³lerdir. Bu

verilere göre Türkiye'ye yerle³enlerin büyük ço§unlu§u ya³amlar�n-

dan memnudur. Türkiye gerek e§itim gerek hizmet gerekse lojistik

bak�mdan Suriye'den daha geli³mi³ oldu§u için kat�l�mc�lar�n büyük

ço§unlu§u Türkiye'deki ya³ant�lar�ndan memnun olduklar�n� belirt-

mi³lerdir.

�ekil 2.19: �³ sorunlar� gra�kleri

Diyarbak�r'da i³ gücü piyasas�na dahil olanlar�n %70'inin çal�³-

t�klar� i³le ilgili sorunlar� yokken %30'unun sorunu vard�r. Çal�³t�k-

lar� i³lerle ilgili sorunlar� olan Suriyelilerin %16's� di§er çal�³anlardan

daha az ücret ald�klar�n�, %3'ü fazla mesai yapt�klar�n�, %1'i kay�t

d�³� çal�³t�r�ld�klar�n� ve %14'ü de di§er baz� sorunlar ya³ad�klar�n�

belirtmi³lerdir. �anl�urfa'daki Suriyeli çal�³anlar�n %51'inin çal�³t�k-

lar� i³le ilgili sorunlar� yokken %49'unun sorunu vard�r. Bunlar %20
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di§er çal�³anlardan daha az ücret almak, %6 fazla mesai yapmak,

%3 kay�t d�³� çal�³t�r�lmak ve %23 de di§er baz� sorunlard�r. TRC2

Bölgesinde çal�³an Suriyelilerin %42'si i³ yerinde sorunlar ya³ad�§�n�,

%58'i herhangi bir sorunu olmad�§�n� belirtmi³tir. Bu sorunlar %18

di§er çal�³anlardan daha az ücret almak, %5 fazla mesai yapmak,

%2 kay�t d�³� çal�³t�r�lmak ve %20 de di§er sorunlard�r.

�ekil 2.20: �³ sorun nedenleri gra�kleri

Diyarbak�r'daki Suriyelilerin %33'ü ülkelerine geri dönmeyi plan-

lamaktad�rlar. Bunun ba³l�ca sebepleri, %82 oran�nda ülkelerini sev-

meleri, %10 oran�nda akrabalar�n� özlemeleri, %4 oran�nda i³lerine

dönmek istemeleri ve %4 oran�nda da Türkiye'ye al�³amamalar�d�r.

Ülkelerine geri dönmeyi planlamayan %67 oran�ndaki Suriyelilerin

nedenleri %68 Suriye'de geleceklerinin olacaklar�na inanmamalar�,
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%31 Türkiye'de mutlu olmalar� ve %1 geri dönmek için bir sebepleri-

nin olmamas�d�r. Ülkelerine geri dönmeyi planlayan %67 oran�ndaki

Suriyelinin bunu dayand�rd�klar� nedenler %50 oran�nda ülkelerini

sevmeleri, %4 oran�nda akrabalar�n� özlemeleri, %2 oran�nda i³le-

rine dönmek istemeleri ve %13 oran�nda da Türkiye'ye al�³amama-

lar�d�r. Ülkelerine geri dönmeyi planlamayan %29 oran�ndaki Su-

riyelilerin nedenleri %3 Suriye'de geleceklerinin olacaklar�na inan-

mamalar�, %26 Türkiye'de mutlu olmalar� ve %2 geri dönmek için

bir sebeplerinin olmamas�d�r. Genel olarak TRC2 Bölgesindeki Su-

riyelilerin %59'u ülkelerine dönmeyi planlamakta, %41'i ülkelerine

dönmeyi dü³ünmemektedir.

�ekil 2.21: Dönme plan� gra�kleri

Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�n�za Türkiye'de ya³a-
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may� önerir misiniz sorusuna Diyarbak�r'da %34 oran�nda evet, %66

oran�nda hay�r, �anl�urfa'da %72 oran�nda evet, %28 oran�nda ha-

y�r ve genelde TRC2 Bölgesinde %74 oran�nda evet, %26 oran�nda

hay�r cevap verilmi³tir. Bu veri Suriyelilerin Türkiye'den memnun

olduklar�n� göstermesi bak�m�ndan önemlidir. Ayr�ca Türkiye kal-

k�nma seviyesi bak�m�ndan Suriye'den çok ileride oldu§u için Su-

riyeliler hem kendi aileleri hem de di§er tan�d�klar� için Türkiye'yi

ya³anabilir bir ülke olarak görmektedir.

�ekil 2.22: Türkiye önerme gra�kleri

Türkiye'ye s�§�nan Diyarbak�r'daki Suriyelilerin %75'i Türkiye

kendilerine vatanda³l�k verirse kabul edece§ini, %25'i kabul etmeye-

ce§ini belirtmi³lerdir. �anl�urfa'daki Suriyelilerin %72'i Türkiye ken-

dilerine vatanda³l�k verirse kabul edece§ini, %28'i kabul etmeyece-
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§ini belirtmi³lerdir. Bu da TRC2 Bölgesindeki Suriyelilerin %73'ünün

Türkiye vatanda³l�§� istedi§ini, %27'sinin Türkiye'den vatanda³l�k

beklemedi§ini göstermektedir. Bu veri de önceki ile benzer bir so-

nucu, bir memnuniyeti ortaya koymaktad�r. Suriyelilerin Suriye'ye

dönmek istemelerinin alt�nda yatan en önemli sebep Suriye'de b�rak-

mak zorunda kald�klar� servetlerini nakte çevirmek istemeleridir. Bu

i³lemi gerçekle³tirdikten sonra Türkiye'de ya³amak istediklerini be-

lirten Suriyeliler Türkiye kendilerine vatanda³l�k verirse kabul ede-

ceklerini belirtmi³lerdir.

�ekil 2.23: Vatanda³l�k isteme gra�kleri

2.3.2 SWOT Analizi

Çal�³mam�zda Suriyelilerin Türkiye'yedeki TRC2 Bölgesindeki

i³gücü piyasas�na etkilerini analitik bir gözle inceleyebilmek, Suri-
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yelilerin i³ gücü piyasas�na katk�s�n�n güçlü ve zay�f yönlerini be-

lirleyebilmek, istihdama kat�lan s�§�nmac�lar�n bölgeye getirdikleri

f�rsat ve tehditleri de§erlendirebilmek amac�yla SWOT (Strenghts-

Weaknesses-Opportunities-Threats) analiz yöntemi uygulanm�³t�r.

SWOT analizi, incelenen kurumun, tekni§in, sürecin, durumun

veya ki³inin güçlü ve zay�f yönlerini ve d�³ çevreden kaynaklanan f�r-

sat ve tehditleri belirlemede kullan�lan bir yöntemdir. SWOT Ana-

lizinde amaç, iç faktörler (internalfactors) ve d�³ faktörler (external-

factors) dikkate al�narak, var olan güçlü yönlerden ve f�rsatlardan

en üst düzeyde yararlanacak, tehditlerin ve zay�f yanlar�n etkisini

en aza indirecek k�sa ve uzun vadeli plan ve stratejiler geli³tirmektir

(ATLIO�LU, 2016).

Güçlü Yönler

• Suriyelilerin %40'�ndan fazlas�n�n genç nüfus olmas� bu ne-

denle de çal�³ma ça§�nda olmalar�,

• Az say�da olsa da Suriye'deki i³lerini Türkiye'ye ta³�yan Suri-

yelilerin üretime katk� sa§lamalar�,

• Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§lamalar�,

• E§itim seviyesi iyi olanlar�n yabanc� dile sahip olmalar�,

• Suriyelilerin Türkiye'de olmaktan memnun olmalar�,

• Yerel i³gücünün tercih etmedi§i ve dü³ük gelir getiren i³lerde

Suriyelilerin �stihdama katk� sa§lamas�,

• Yerel i³gücü piyasas�na eklemlenmek istemeleri.
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Zay�f Yönler

• TRC2 bölgesinde yat�r�mlar�n yetersizli§i,

• TRC2 bölgesine gelen Suriyelilerin ço§unun dü³ük gelir gru-

bundan olmalar�,

• Dü³ük e§itim düzeyindeki Suriyelilerin say�s�n�n çok fazla ol-

mas�,

• E§itim seviyesi dü³ük olan Suriyelilerin kali�ye olmayan i³-

lerde çal�³malar�,

• Nitelikli bir i³e sahip olmamalar�,

• Suriyelilerin dü³ük ücretle çal�³t�r�lmalar�,

• Kay�t d�³� çal�³an Suriyelilerin fazla olmas�,

• Dil problemi ya³amalar�,

• Kad�n Suriyeli çal�³an say�s�n�n az olmas�,

• Nüfusu art�rmalar�,

• TRC2 bölgesi i³gücü ile görece dü³ük kali�ye olmas� ba§la-

m�nda benze³mesi,

• Görece dü³ük kali�ye karakteristi§in yol açt�§� ac�mas�z reka-

bet.

F�rsatlar

• Suriyelilerin Türkiye'de olmaktan duyduklar� memnuniyet ne-

deniyle i³lerinde daha verimli çal�³malar�,
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• Suriyelilerin sermaye, yat�r�m ve ticari ba§lant�lar�n� Türkiye'ye

ta³�malar� nedeniyle geli³en ticaret potansiyeli,

• Tüccarlar�n Türkiye mallar�n� sahip olduklar� ticari i³ ba§-

lant�lar� üzerinden Ortado§u pazar�na ula³t�rmas� (ihracata

katk�),

• �³gücü art�³�n�n yat�r�mc�lara sa§layaca§� katk� ve yat�r�mlar�n

hangi sektörlere yap�lmas� yönündeki katk�lar,

• Suriyelilerin i³lerini TRC2 bölgesine getirmeleri sonucu olu³an

küçük i³letmelerin üretime katk� sa§lamas�,

• Genç Suriyeli nüfusun i³ gücüne katk� sa§lamas� imkan�,

• Yerel halk�n çal�³may� tercih etmedi§i ve vas�fs�z i³gücü gerek-

tiren i³lerde Suriyelilerin çal�³mas�,

• �³verenlerin için Suriyelilerin ucuz i³gücü imkan� sa§lamalar�,

• TRC2 bölgesinde istihdama yeni emek faktörünün eklenmesi,

• Yabanc� Dile sahip olan Suriyelilerin TRC2 Bölgesindeki ya-

banc� dile ihtiyaç duyan özel sektöre katk� sunma potansiyel-

leri.

Tehtitler

• TRC2 bölgesinde yat�r�mlar�n yetersizli§i nedeniyle i³ imkan-

lar�n�n az olmas�,

• Suriyelilerin ço§unun dü³ük gelir grubundan olmalar� nede-

niyle TRC2 Bölgesindeki var olan yoksullu§un daha da art-

mas�,
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• Suriyelilerin ço§unun e§itim seviyelerinin dü³ük olmas� nede-

niyle halihaz�rda Türkiye'nin e§itim seviyesi en dü³ük iller

aras�nda bulunan illerin e§itim seviyesini daha da a³a§�ya çek-

mesi,

• Suriyeli çal�³an ile yerel çal�³anlar aras�ndaki ücret politikalar�

nedeniyle olu³an haks�z rekabet,

• Küçük ve orta ölçekli i³letmelerde kay�t d�³� i³çi çal�³t�r�lma-

s�n�n yayg�nla³mas�,

• �³verenlerin Suriyelilere fazla mesai yapt�rmalar�,

• Az e§itimli veya e§itimsiz i³gücünün �rmalara yükledi§i e§i-

tim maliyeti,

• Bölgedeki i³gücü piyasas�n�n ilerleyen dönemlerde sektörel ya-

p�s�n�n de§i³mesi riski,

• �³verenlerin Suriyelileri dü³ük ücretle, dolay�s�yla kay�t d�³� ça-

l�³t�rmalar� nedeniyle olu³an vergi kayb�,

• TRC2 Bölgesindeki var olan yüksek nüfus art�³�n� Suriyelilerle

birlikte daha da artmas�,

• TRC2 illerinde kiral�k ev bulmada zorluk ve dolay�s�yla kira

�yatlar�nda art�³ ve en�asyona olumsuz etkisi,

• Türkçe'ye hakim olmayan Suriyelilerin i³ hayat�na tam adapte

olamamalar�,

• Suriyeli kad�n çal�³anlar�n i³ gücüne kat�l�m oranlar�n�n dü³ük

olmas�,
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• Suriyelilerde nüfus art�³ h�z�n�n yüksek olmas�n�n TRC2 böl-

gesinde var olan i³sizlik seviyesini art�rmas�,

• Suriyelilerin bir bölümünün (Diyarbak�r'da %15, �anl�urfa'da

%16) i³gücü piyasas�na dahil olmak yerine devletten maddi

destek almalar�,

• Esnek çal�³ma oran�n�n dü³ük olmas� (TRC2 Bölgesinde %5)

• Daha da fazla say�da Suriyelinin Türkiye'ye gelme potansiyel-

lerinin yüksek olmas�,

• Görece dü³ük kali�ye karakteristi§in yol açt�§� ac�mas�z reka-

betin toplumsal gerginliklere yol açma ve sosyal bar�³� bozma

riski.
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3.1 ÇALI�MADA KULLANILAN �STAT�S-

T�KSEL TEKN�KLER

3.1.1 Anketin Haz�rlanmas� ve Örneklem Seçimi

Anket Formu Hakk�nda Bilgi

Anket formu, bir A4 ka§�d� geni³li§inde arkal� önlü 2 sayfa olarak

düzenlenmi³tir ve ard�³�k sorulmu³ 40 adet sorudan olu³mu³tur. Bu

sorgulamada Suriyelilerin; ekonomik, sosyal, siyasal ve özel hayat-

lar�na ili³kin sorgulamalar yap�lm�³t�r. Ayr�ca Suriyelilerin meslek-

lerini yürütmede kar³�la³t�klar� güçlükler ele al�nm�³t�r. Anketin 40

soru ile s�n�rl� tutulmas�, hem kat�l�mc�lar� s�kmam�³, hem de soru-

lar� yan�tlamak için k�sa say�labilecek bir zaman dilimi ay�rmalar�n�

sa§lam�³t�r. Ankete kat�l�m gösteren bireylerden isim ve ki³isel tele-

fon bilgisi istenmesi anketlerin daha özenli yap�lmas�n� ve herhangi

bir eksiklikte kat�l�mc�lara ula³�labilme imkan� sa§lam�³t�r. Sorular,

³�klar� i³aretleme ve sözel ifadelerle bilgi verme biçiminde tasarlan-

m�³t�r.

Ara³t�rma Örnekleminin Hesaplanmas�

Ara³t�rma evreninin tamam�na ula³�lamayan bilimsel ara³t�rma-

larda do§ru bilgi sahibi olmak ve do§ru bilgilere ula³mak için elde

edilen bilgilerin genelle³tirilmesi gerekir. Bunun en önemli nedeni ise

evrendeki bütün elemanlar�n ayr�nt�lar�yla incelenmesinin, zaman ve

maliyet yükünü art�racak olmas�d�r. Belirli bir zaman, emek, para

vb. harcan�rken çok bilgi getiren ara³t�rma, en iyi ara³t�rmad�r. Ge-

re§inden fazla bilgi toplanmas� ekonomik yönden israfa yol açt�§�

gibi, gere§inden az bilgi toplanmas� da amaca ula³amama tehlike-

sine yol açar (Özçelik, 1981: 74). Bu amaçla istatistikte ara³t�rmalar
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belirli kurallara göre, belirli bir evrenden seçilmi³ ve seçildi§i evreni

temsil yeterli§i kabul edilen örneklem kümeleri üzerinde yap�l�r ve

elde edilen sonuçlar ilgili evrenlere genellenir. Örneklem evrenin bir

parças� olup hem ara³t�rma, hem de istatistiksel bak�mdan büyük

önem ta³�r. Örneklemin en önemli özelli§i yans�z ve temsili olmas�d�r

(Kaptan, 1983: 135).

Olas�l�kl� ve olas�l�ks�z olmak üzere iki ³ekilde s�n��and�r�lan ör-

nekleme türleri bulunmaktad�r. Olas�l�kl� örnekleme, evreni olu³-

turan birimlerin hepsine e³it seçilebilme ³ans�n�n verildi§i örnek-

leme türüdür. Olas�l�kl� örneklemede, olas�l�kl� olmayan örnekleme-

den farkl� olarak yap�lan tahminlerin do§ruluk derecesi ve hata pay-

lar� istatistiksel olarak hesaplanabilirdir (Ar�kan, 2004: 140).

Hangi büyüklükteki bir örneklemin evreni temsil etmek için ye-

terli olabilece§i önemlidir. Yeterli bir örneklem, güvenilir sonuçlar

sa§layacak kadar eleman kapsayan örneklemdir (Young, 1968: 324).

N :Evren birim say�s�,

n: Örneklem büyüklü§ü

p: Evrendeki X'in gözlenme oran�,

q = (1− p): X'in gözlenmeme oran�

d: Örneklem hatas�

tα,sd: n − 1 serbestlik dereceli ve α önem düzeyli t da§�l�m� kritik

de§erleri olmak üzere örneklem büyüklü§ü;

n =
Nt2pq

d2(N − 1) + (t2pq)
(3.1)

formülü ile hesaplanabilir.
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3.1.2 Anketin Uygulanmas� ve Ankete �li³kin Bulgu-
lar

Bu çal�³mada s�n�rlar� belirlenmi³ bir evrende alt tabakalar veya

alt birim gruplar�n�n var oldu§u durumlarda kullan�lan tabakal� ör-

nekleme yap�lm�³t�r. Tabakal� örnekleme evreni olu³turan birimle-

rin hepsine e³it seçilebilme ³ans�n�n verildi§i bir olas�l�kl� örnekleme

türüdür. Tabakal� örneklemenin amac� evren alt tabakalar�n� kul-

lanarak evren üzerinde çal�³makt�r. TRC 2 bölgesi için elde edilen

verilerde alt tabakalar Diyarbak�r ve �anl�urfa illeri olarak al�nm�³-

t�r.

Diyarbak�r Ticaret ve Sanayi Odas�, �anl�urfa Ticaret ve Sa-

nayi Odas� verileri ve Türkiye'de bar�nma merkezleri d�³�nda ya³a-

yan Suriyelilerin say�s� (Bak�n�z, Bölüm 2) �³�§�nda %95 anlaml�l�k

düzeyinde tabakal� örnekleme yöntemiyle elde edilen örneklem sa-

y�s� büyüklü§ü Diyarbak�r için 145, �anl�urfa için 355 Suriyeli olarak

elde edilmi³tir. Suriyelilerin seçimi a³amas�nda deneklerin evrenden

bilinen ve e³it olas�l�kla seçilebildi§i basit tesadü� yöntem kullan�l-

m�³t�r.

Anket çal�³mas�, TRC2 Bölgesi olarak ifade edilen Diyarbak�r

ve �anl�urfa'da farkl� i³letmelerde i³veren, i³çi, memur ya da yö-

netici olarak çal�³an Diyarbak�r'dan 150, �anl�urfa'dan 350 olmak

üzere toplam 500 adet Suriyeli çal�³ana uygulanm�³t�r. Ara³t�rma-

larda anket çal�³malar�na kat�l�m göstermede genel bir isteksizlik

ve önyarg�n�n bulundu§u gerçe§i bu çal�³mada da gözlemlenmi³tir.

Anket formunda özel baz� sorgulamalar�n yap�lm�³ olmas�n�n kat�-

l�mda bir isteksizlik do§urmu³ olabilece§i dü³ünülmektedir. Bu ne-

denlerle mümkün oldu§u kadar çok say�da bireye ula³abilmek ad�na,

herhangi bir örnek plan� ve yöntemi kullan�lmam�³t�r. 500 say�s� ilk
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etapta dü³ük bir kat�l�m miktar� gibi gelebilir ancak, ara³t�rmalarda

% 5'lik örnek büyüklüklerinin yeterli kabul edildi§i durumlar için ye-

teri miktarda bir kat�l�m� ifade etmektedir. Kamuoyu seçim ara³t�r-

malar�nda milyon büyüklü§ünde kitlelerin e§ilimini belirlemek için

1000 ki³ilik örneklerden hareket edildi§i dü³ünüldü§ünde, bu ara³-

t�rma için anket say�s�n�n yeterli oldu§u görülebilir. Bu nedenle Di-

yarbak�r ve �anl�urfa ve dolay�s�yla TRC2 Bölgesi için elde edilen

örneklem rakamlar�n�n da genel bir e§ilim belirlemek için yeterince

büyük bir örne§i ifade etti§i söylenebilir.

Ankete ili³kin bulgular�n elde edili³ a³amas�nda anket formlar�

teker teker taranarak 500 Suriyelinin sorulara verdi§i cevaplardan

elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 21 paket program�nda analiz

edilmi³ ve Tablo 3.1'deki sonuçlara ula³�lm�³t�r.

Diyarbak�r �anl�urfa TRC2 Bölgesi
f % f % f %

Cinsiyet (S1)
Kad�n 7 4,7 42 12 49 9,8
Erkek 143 95,3 308 88 451 90,2

Ya³ (S2)

15-20 26 17,3 59 16,9 85 17
21-30 50 33,3 148 42,3 198 39,6
31-40 53 35,3 90 25,7 143 28,6
40-50 21 14 50 14,3 71 14,2
50 üstü 0 0 0 0 0 0

Medeni durum (S3)

Bekar 45 30 140 40 185 37
Evli 104 69,3 201 57,4 305 61
Dul 1 0,7 7 2 8 1,6
Bo³anm�³ 0 0 1 0,3 1 0,2

E§itim seviyesi (S4)

Okur-yazar 51 34 46 13,1 97 19,4
�lkö§retim 32 21,3 94 26,9 126 25,2
Ortaö§retim 53 35,3 123 35,1 176 35,2
Üniversite 10 6,7 63 18 73 14,6
Master 0 0 1 0,3 1 0,2
Doktora 0 0 0 0 0 0

Çocuk-cinsiyet (S5)
K�z 3 3
Erkek 2 2

Çocuk-ya³ (S6)

0-6 2 2
7-14 3 2
15-20 3 2
20 üstü 2 3

Çocuk-m-durum (S7)

Bekar 91 90
Evli 9 10
Dul 0 0
Bo³anm�³ 0 0
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Diyarbak�r �anl�urfa TRC2 Bölgesi
f % f % f %

Çocuk-e-seviye (S8)

Okur-yazar 62 46
�lkö§retim 23 41
Ortaö§retim 13 10
Üniversite 2 3
Master 0 0
Doktora 0 0

Suriye-³ehir (S9)

Dera 0 0 1 0,3 1 0,2
Deyrizor 0 0 74 21,1 74 14,8
Halep 107 71,3 102 29,1 209 41,8
Hama 3 2 0 0 3 0,6
Hasiçi 23 15,3 8 2,3 31 6,2
Humus 0 0 7 2 7 1,4
�dlip 0 0 7 2 7 1,4
Rakka 14 9,3 136 38,9 150 30
�am 3 2 14 4 17 3,4

Ki³i say�s� (S10) 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,17,18,20,99

Aile d�³�ndakiler (S11) Gelin, damat, torun, anne, baba, akraba

Evin-durumu (S12)
Mülk 134 89,3 195 55,7 329 65,8
Kira 16 10,7 152 43,4 168 33,6
Lojman 0 0 0 0 0 0

Gayrimenkul (S13)
Ev 89 57
Araba 28 22
�³yeri 20 18

Suriye-kurum (S14)
Kamu 8 5,3 53 15,1 61 12,2
Özel 136 90,7 280 80 416 83,2

Suriye-sektör (S15)

Tekstil 9 6 9 2,6 18 3,6
Sa§l�k 1 0,7 9 2,6 10 2
E§itim 5 3,3 46 13,1 51 10,2
�malat 7 4,7 5 1,4 12 2,4
�n³aat 41 27,3 35 10 76 15,2
Tar�m 36 24 16 4,6 52 10,4
Hizmetler 8 5,3 166 47,4 174 34,8
Sanayi 10 6,7 18 5,1 28 5,6
Di§er 30 20 40 11,4 70 14

Suriye-pozisyon (S16)

�³çi 105 70 176 50,3 281 56,2
�³veren 17 11,3 66 18,9 83 16,6
Memur 10 6,7 29 8,3 39 7,8
Yönetici 0 0 8 2,3 8 1,6

Suriye-meslek (S17)

A³ç�, Avukat, Berber, Çiftçi, Çoban, Doktor, Eczac�,
Esnaf, Ev han�m�, Hem³ire, Hizmetli, �n³aat i³çisi, �³çi,

�³letmeci, �³siz, Kuaför, Maliyeci, Marangoz, Memur, Milletvekili,
Mobilyac�, Muhasebeci, Mühendis, Ö§renci, Ö§retmen, Sanatç�,
�oför, Tamirci, Tar�m i³çisi, Tekniker, Tekstil, Terzi, Zanaatkar

Suriye-kazanç (S18) 7-34900

Suriye-memnun (S19)
Memnun de§ildim 7 4,7 83 23,7 90 18
Memnundum 120 80 99 28,3 219 43,8
Çok memnundum 20 13,3 160 45,7 180 36

Geli³-neden (S20)

Eset bask�s� 15 13
�³sizlik 18 1
Yoksulluk 5 1
Mezhep çat�³mas� 0 0
�ç sava³ 97 85

130



Bölüm 3

Diyarbak�r �anl�urfa TRC2 Bölgesi
f % f % f %

Türkiye-neden (S21)

Co§ra� yak�nl�k 80 83
Akrabal�k ba§lar� 3 12
Misa�rperverlik 3 2
Türkiye'nin politikas� 21 2
Geli³mi³lik 3 1

TRC2-neden (S22)

Co§ra� yak�nl�k 77 88
Geli³mi³lik 0 4
Sosyokültürel benzerlik 23 7
Misa�rperverlik 31 1

Geli³ (S23)
2010-2011 14 9,3 59 16,9 73 14,6
2012-2014 111 74 148 42,3 259 51,8
2014 sonras� 21 14 137 39,1 158 31,6

Gelenler (S24) Çekirdek aile, yak�n akraba, uzak akraba, kom³ular, arkada³lar

Gelinen-yer (S25)
�anl�urfa 19 12,7 332 94,9 351 70,2
Diyarbak�r 117 78 1 0,3 118 23,6
Di§er 13 8,7 12 3,4 25 5

Kal�nan-yer (S26) Diyarbak�r, �anl�urfa

Kal�nan-semt (S27)
Ba§lar, Kayap�nar, Sur, Yeni³ehir, Haliliye,
Eyyübiye, Karaköprü, Siverek, Viran³ehir

Nüfus-art�³� (S28) 0,1,2

Sos-uyum (S29)
Evet 126 84 259 74 385 77
Hay�r 21 14 82 23,4 103 20,6

Uyum-nedeni (S30)

Dil 17 11,3 15 5,1 35 7
Din 0 0 6 2 6 1,2
Mezhep 0 0 3 0,9 3 0,6
Kültür 14 9,3 4 1,2 18 3,6
E§itim 1 0,7 6 1,7 7 1,4
Ya³am standard� 9 6 76 21,7 85 17
Arkada³ edinme 1 0,7 2 0,6 3 0,6
Kom³u edinme 0 0 2 0,6 2 0,4

Kamu-hizmet (S31)

E§itim 42 28 58 16,6 100 20
Sa§l�k 142 94,7 255 72,9 397 73,4
Maddi destek 22 14,7 54 15,4 76 15,2
Sos. güvenlik 11 7,4 98 28 109 21,8
Bankac�l�k 0 0 2 0,6 2 0,4

Türkiye-sektör (S32)

Tekstil 2 1,3 13 3,7 15 3
Tar�m 0 0 14 4 14 2,8
Sanayi 23 15,3 8 2,3 31 6,2
�malat 16 10,7 7 2 23 4,6
�n³aat 54 36 40 11,4 94 18,8
Hizmetler 24 16 246 70,3 270 54
Madencilik 0 0 3 0,9 3 0,6
Di§er 26 17,3 12 3,4 38 7,6

Türkiye-pozisyon (S33)

�³çi 120 80 268 76,6 388 77,6
�³veren 10 6,7 39 11,1 49 9,8
Yönetici 0 0 3 0,9 3 0,6

Türkiye-kazanç (S34) 100-20000

Türkiye-memnun (S35)
Memnun de§ilim 19 12,7 75 21,4 94 18
Memnunum 88 58,7 162 46,3 250 50
Çok memnunum 40 26,7 102 29,1 142 28,4
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Diyarbak�r �anl�urfa TRC2 Bölgesi
f % f % f %

�³-sorun (S36)
Var 41 27,3 169 48,3 210 42
Yok 102 68 176 50,3 278 55,6

Sorun-neden (S37)

Kay�t d�³�l�k 1 0,7 8 2,3 9 1,8
Fazla mesai 4 2,7 19 5,4 23 4,6
Az ücret 23 15,4 69 19,7 92 18,4
Di§er 21 14 79 22,6 100 20

Dönme-plan� (S38)
Evet 49 32,7 231 66 280 56
Hay�r 97 64,7 101 28,9 198 39,6

Türkiye-önerme (S39)
Evet 115 76,7 252 72 367 73,4
Hay�r 32 21,3 98 28 130 26

Vatanda³l�k (S40)
Evet 111 74 252 72 363 72,6
Hay�r 37 24,7 98 28 135 27

Tablo 3.1: Anketten elde edilen veriler

3.1.3 Ara³t�rmada Kullan�lan �statistiksel Teknikler

Ki-kare Ba§�ms�zl�k Testi

�simsel olarak ya da s�ral� ölçekli olarak tablola³t�r�lm�³ verilerin

birbirleri aras�ndaki ba§�ms�zl�k analizlerini yapan yöntem Ki-kare

ba§�ms�zl�k testidir. r × c de§i³kenle olu³turulan tablo r, c ≥ 2 ol-

mak üzere bu de§i³kenlerin frekanslar�n� içeren bir çapraz tablodur.

r, c = 2 ³eklinde belirtilen ikili kategorilere sahip iki de§i³kenin alt

kategorilerinin birlikte gözlendi§i birim say�lar�n� gösteren çapraz

tabloya 2 × 2 tablo, r, c > 2 ³eklinde belirtilen çoklu kategorilere

sahip iki de§i³kenin alt kategorilerinin birlikte gözlendi§i birim sa-

y�lar�n� gösteren çapraz tabloya r × c tablo denir.

Çoklu Uygunluk Çözümlemesi

Uygunluk Analizi iki yönlü çapraz tablolar�n�n seviyeleri ara-

s�ndaki ili³kileri resmeden istatistiksel bir görüntüleme metodudur.

Uygunluk analizi, verilerin geldi§i da§�l�m hakk�nda herhangi bir

varsay�mda bulunmaz. Ayr�ca gra�ksel bir teknik oldu§u için hem

sat�rlar hem de sütunlar aç�s�ndan d�³ta kalan (ayk�r�-outlier) de-
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§erlere kar³� oldukça duyarl�d�r (Bayram, 2000: 20). Uygunluk çö-

zümlemesinin amac�, tercih eden ve edilen kategorilere özgü soyut

nicelikleri say�salla³t�rabilmek ve karesel veri matrisini dikkate ala-

rak öz de§er ayr�³�m� ile boyut indirgemesi yapmakt�r. Öz de§er

ayr�³�m�n�n sonucu olarak öz de§erler k = 0, 1, 2, ..., k olmak üzere

λ1 > λ2 > ... > λk > 0 ³eklinde elde edilir. Uygunluk analizi

bu de§erlere kar³�l�k gelen boyutlar taraf�ndan aç�klanan varyan-

s�n de§erini i³aret eder. Örne§in k'�nc� öz de§er λk, k'�nc� boyut ile

aç�klanan de§i³imi ifade eder. Öz de§erler uygunluk analizinde ha-

reketsizlik (inertia) de§erini göstermektedir (Filiz ve Çemrek, 2007:

210).

Çoklu uygunluk analizinde, de§i³kenler aras�ndaki fark bir ka-

y�p fonksiyonu ile verilmektedir. Burada amaç, kay�p fonksiyonunu

minimum ve de§i³kenler aras� homojenli§i maksimum k�lmakt�r. �l-

gili kay�p fonksiyonu dalgal� en küçük kareler yöntemi kullan�larak

minimum k�l�n�r ve maksimum homojenli§i sa§layan nesne skorlar�

ile kategori nicelle³tirmelerine ula³�lm�³ olunur. Analizde kullan�lan

tüm de§i³kenlerin ölçüm düzeyi çoklu s�n��ay�c� (multiple nominal)

d�r. Bu durumda yap�lan analizde çoklu nicelle³tirmelere veya çoklu

çözümlere ula³�l�r (Aytaç ve Bayram, 2001).

Zaman Serileri

Zaman�n fonksiyonu olarak elde edilmi³ verilerin olu³turdu§u

seriler zaman serileri olarak bilinir. Gelece§e dönük tahminler yap-

man�n en önemli yollar�ndan biri olan zaman serilerinde birbirini

izleyen gözlem de§erlerinde zamana göre ba§�ml�l�k söz konusudur.

Seriye uyum sa§layacak bir fonksiyon ile gelecek gözlemler tahmin

edilebilir. Zaman serileri uygulama alanlar� içerisinde ekonomik za-

man serileri en ba³ta gelen konular içerisindedir.
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Zaman serisi analizinin yap�labilmesi için, parametre tahmin-

lerinde yanl�l�§a sebep olan, bir ba³ka deyi³le ileri sürülen dura-

§anl�k gibi varsay�mlar�n göz önünde tutulmas�na yol açan trend,

konjonktürel dalgalanma, mevsimlik etki ve rasgele etkilerin kont-

rol edilmesi gerekmektedir. Burada zaman serilerinin dura§an ol-

mas� olarak ifade edilen ³ey, zaman içinde varyans�n ve ortalaman�n

sabit olmas� ve gecikmeli iki zaman periyodundaki de§i³kenlerin or-

tak varyans�n�n de§i³kenler aras�ndaki gecikmeye ba§l� olup zamana

ba§l� olmamas�d�r (Gujarati, 1995: 712-713). Dura§an olmayan se-

rilerde, zaman d�³�ndaki di§er etkiler için hesaplanan endeksler ile

gözlemlerden söz konusu etkiler yok edilir. Bu i³lem sonucunda za-

man serisi analizleri uygulanabilir.

Zaman serilerinin ço§unda ard�³�k gözlem de§erleri birbirine ba§-

l�d�r. Bu durumda ba§�ml�l�k avantaj�n� kullanmayan yöntemleri

kullanmak uygun de§ildir. Bu yöntemlerin yerine zaman serilerinde

ba§�ml�l�k yap�s�n� çok etkin bir ³ekilde kullanan B.J. (Box ve Jen-

kins) tahmin modelleri olarak da bilinen ARIMA modellerin kul-

lan�lmas� daha uygun olacakt�r.

B.J. tahmin modelleri tek de§i³kenli zaman serilerinin ileriye dö-

nük tahminleri için kullan�lan ba³ar�l� bir tahmin etme yöntemidir.

Bir zaman serisinin yap�s�n� belirledi§i, gözlem de§erlerinin arala-

r�ndaki ba§�ml�l�§� en etkili bir biçimde kulland�§� ve model belir-

leme a³amalar�nda istatistiksel testlere yer verdi§i için di§er tahmin

yöntemlerine göre k�sa dönem tahmin yapmada üstün yöntemlerdir

(Özmen, 1986:17). Bu modeller için yap�lan en önemli varsay�mlar;

1. Gözlem de§erlerinin e³it zaman aral�klar�yla elde edilmesi, bir

ba³ka deyi³le kesikli olmas�,

2. Trend, mevsimsel dalgalanma ve benzeri etkilerin seriden si-
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linmesi veya tahmin de§erlerini önemli derecede etkilemeyecek

oranda kalmas� anlam�na gelen dura§anl�k ko³ulunu sa§lama-

s�d�r.

B.J. tahmin modelleri; AR (Autoregressive) Modeller,MA (Mo-

ving Average) Modeller, ARMA (Autoregressive Moving Average)

Modeller ve ARIMA (Autoregressive Integrated Moving Average)

Modeller ³eklinde dört farkl� ³ekilde modellenebilir. Buradaki ilk üç

model dura§an zaman serileri için kullan�l�rken son model dura§an

olmayan zaman serilerini dura§an hale getirdikten sonra kullanan

bir modeldir. Burada AR modellerle ilgilenece§imizden sadece bu

model tan�t�lacakt�r.

Otoregresif (AR) modeller; bir zaman serisinin herhangi bir dö-

nemindeki gözlem de§erini, ayn� serinin ondan önceki, belli say�da

geçmi³ dönem gözlem de§erine ve hata terimine ba§l� olarak aç�k-

layan modellerdir. AR modeller, içerdikleri geçmi³ dönem gözlem

de§eri say�s�na göre isimlendirilirler. Genel olarak, p. dereceden AR

model AR(p) ile gösterilir ve

Xt = ϕ1Xt−1 + ϕ2Xt−2 + ...+ ϕpXt−p + εt (3.2)

³eklinde ifade edilir. BuradaXt, Xt−1, Xt−2, ..., Xt−p gözlem de§erle-

rini, ϕ1, ϕ2, ..., ϕp modelin parametrelerini ifade etmektedir. Burada

hata terimlerinin 0 ortalamal� ve σ2ε varyansl� normal da§�l�ma sa-

hip oldu§u kabul edilmektedir. AR(p) modeli için tahmin edilmesi

gerekli parametre say�s� (µ, σ2ε ) ile p+ 2'dir (S. Toprak, 2011: 8).

AR modellerde dura§anl�k ko³ulu, polinomun s�f�ra e³itlenme-

siyle bulunacak köklerin birim çemberin d�³�nda kalmas�yla müm-

kündür. E§er söz konusu kökler birim çemberin d�³�nda kal�yorsa,

AR(p) dura§an zaman serileri için kullan�labilir (Box ve Jenkins,
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1976:58).

Zaman serileri için uygun modelin seçimi, B.J. taraf�ndan a³a-

§�da tan�mlanan ad�mlar taraf�ndan gerçekle³tirilir.

• Gözlem de§erlerini olu³turan seri incelenerek model grubu ka-

rarla³t�r�l�r. Bu a³amada hangi model grubunun uygun ola-

ca§�na karar verilir. Uygun modeli belirlemede yap�lan ilk i³,

serinin dura§anl�§�n�n belirlenmesidir. Dura§anl�§�n irdelen-

mesi için kullan�lan araç otokorelasyon ve bu fonksiyonlar�n

korelogram�d�r.

• Kararla³t�r�lan model grubundan hangi model tipinin ilgili seri

için uygun olaca§� belirlenir. Dura§an zaman serilerinin analizi

ve tahmini a³amalar�nda üç tür modelden (AR,MA, ARMA)

biri kullan�l�r. Model seçimi otokorelasyon ve k�smi otokore-

lasyon fonksiyonlar�n�n kullan�m� ile yap�l�r. Bu ³ekilde seçilen

model için parametrenin derecesi de belirlenir.

• Uygun olaca§�na karar verilen modelin parametreleri tahmin

edilir. Parametrelerin tahminlenmesi a³amas� son derece kar-

ma³�k ve zaman al�c� i³lemlerin yap�lmas�n� gerektirir. Bu i³-

lemler her model türü için farkl�l�klar göstermekte ve istatistik

paket programlar�n�n kullan�m� ile yap�lmaktad�r.

• Tahmin edilen otokorelasyonlar�n standart hatas�n� bir ölçü

olarak kullanmak, dü³ük derecelerdeki gecikmelerde hesapla-

nan otokorelasyonlar�n s�f�rdan farkl�l�§�n�n önemini aç�kça or-

taya koymaz (Kay�m, 1981). Bu nedenle, modelin yeterlili§i,

Box-Pierce istatisti§i ile test edilir. Model yeterli ise tahmin

amac�yla kullan�l�r. Aksi durumda birinci ad�ma dönülür. (Ya-

laz ve Atay, 2016:407)
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3.2 ANAL�Z VE BULGULAR

3.2.1 Ki-kare Ba§�ms�zl�k Testi

S�ral� ölçekli olarak SPSS paket program�na girilen ve tablola³t�-

r�lan veriler için olu³turulan ara³t�rma hipotezlerini test etmek için

bu bölümde Ki-kare ba§�ms�zl�k testi kullan�lm�³t�r. Ara³t�r�lan hi-

potezler ve elde edilen analiz sonuçlar� s�ras�yla verilmi³tir. Ki-kare

ba§�ms�zl�k testi için olu³turulan çapraz tablolar frekans de§erlerin-

den yüzdelik de§erlerine dönü³türülerek yorumlar yap�lm�³t�r. Ana-

lizler s�ras�yla Diyarbak�r*, �anl�urfa** ve TRC2 Bölgesi*** için

elde edilmi³, tablolarda y�ld�z say�s�na göre ayr�m yap�lm�³t�r.

Türkiye önerme

Sosyokültürel uyum
Evet Hay�r Toplam

Evet
71* 15* 86*
50** 27** 77**
69*** 10*** 79***

Hay�r
7* 7* 14*
20** 3** 23**
5*** 16*** 21***

Toplam
78* 22* 100*
70** 30** 100**
74*** 26*** 100***

Tablo 3.2: Sosyokültürel uyum, Türkiye önerme Çapraz Yüzdelikler

Tablosu

Diyarbak�r*:Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§layan-

lar�n %71'i Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�na Türkiye'de

ya³amay� önerebilece§ini söylerken %15'i Türkiye'deki sosyokültü-

rel yap�ya uyum sa§lamalar�na ra§men Suriye'den ayr�lmay� dü³ü-

nen tan�d�klar�na Türkiye'de ya³amay� önermeyeceklerini söylemek-

tedirler. Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§layamayanlar�n

%7'si Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�na Türkiye'de ya³a-
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may� önerebilece§ini belirtmi³lerdir.

�anl�urfa**:Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§layan-

lar�n %50'si Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�na Türkiye'de

ya³amay� önerebilece§ini söylerken %27'si Türkiye'deki sosyokültü-

rel yap�ya uyum sa§lamalar�na ra§men Suriye'den ayr�lmay� dü³ü-

nen tan�d�klar�na Türkiye'de ya³amay� önermeyeceklerini söylemek-

tedirler. Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§layamayanlar�n

%20'si Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�na Türkiye'de ya³a-

may� önerebilece§ini belirtmi³lerdir.

TRC2 Bölgesi***:Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§-

layanlar�n %69'u Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�na Tür-

kiye'de ya³amay� önerebilece§ini söylerken %10'u Türkiye'deki sos-

yokültürel yap�ya uyum sa§lamalar�na ra§men Suriye'den ayr�lmay�

dü³ünen tan�d�klar�na Türkiye'de ya³amay� önermeyeceklerini söyle-

mektedirler. Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§layamayan-

lar�n %5'i Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�na Türkiye'de

ya³amay� önerebilece§ini belirtmi³lerdir.

Bu iki tutum aras�ndaki ba§lant� istatistiksel yöntemlerle ince-

lenmek istendi§inde a³a§�daki hipotez test edilmelidir:
H0: Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klara Türkiye'de ya³amay� önerme e§i-

limi ile Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§lama konusundaki kan� ba-

§�ms�zd�r.

H1: Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klara Türkiye'de ya³amay� önerme e§i-

limi ile Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§lama konusundaki kan� ba-

§�ml�d�r.

Ki-Kare �statisti§i Serbestlik Derecesi Önemlilik
75,165* 1* 0,000*

159,047** 1** 0,000**

167,595*** 1*** 0,000***

Yüzde 5 önemlilik düzeyinde ba§�ms�zl�k hipotezi reddedilmek
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durumundad�r. Türkiye'deki sosyokültürel yap�ya uyum sa§layan

Suriyelilerin Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klara daha çok Tür-

kiye'de ya³amay� önerme e§ilimi sergiledikleri ileri sürülebilir.

Dönme-plan�

Vatanda³l�k-isteme
Evet Hay�r Toplam

Evet
11* 63* 74*
45** 29** 74**
35*** 40*** 75***

Hay�r
23* 3* 26*
24** 2** 26**
23*** 2*** 25***

Toplam
34* 66* 100*
69** 31** 100**
58*** 42*** 100***

Tablo 3.3: Vatanda³l�k isteme, Dönme plan� Çapraz Yüzdelikler

Tablosu

Diyarbak�r*: Türk vatanda³l�§� istemeyen %23 oran�ndaki Su-

riyeli Suriye'ye dönmek istediklerini belirtmi³lerdir. Suriyelilerin %11'i

Türk vatanda³l�§� istemelerine ra§men Suriye'ye de dönmek iste-

mektedirler.

�anl�urfa**: Türk vatanda³l�§� istemeyen %24 oran�ndaki Suri-

yeli Suriye'ye dönmek istediklerini belirtmi³lerdir. Suriyelilerin %45'i

Türk vatanda³l�§� istemelerine ra§men Suriye'ye de dönmek iste-

mektedirler.

TRC2 Bölgesi***: Türk vatanda³l�§� istemeyen %24 oran�n-

daki Suriyeli Suriye'ye dönmek istediklerini belirtmi³lerdir. Suriyeli-

lerin %45'i Türk vatanda³l�§� istemelerine ra§men Suriye'ye de dön-

mek istemektedirler.

Bu iki tutum aras�ndaki ba§lant�n�n incelenebilmesi için a³a§�-

daki hipotez test edilmelidir:
H0: Suriye'ye geri dönmeyi planlama e§ilimi ile Türkiye vatanda³l�k verirse ka-
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bul etme konusundaki kan� ba§�ms�zd�r.

H1: Suriye'ye geri dönmeyi planlama e§ilimi ile Türkiye vatanda³l�k verirse ka-

bul etme konusundaki kan� ba§�ml�d�r.

Ki-Kare �statisti§i Serbestlik Derecesi Önemlilik
68,77* 1* 0,000*

33,204** 1** 0,000**

79,394*** 1*** 0,000***

Yüzde 5 önemlilik düzeyinde ba§�ms�zl�k hipotezi reddedilmek

durumundad�r. Suriye'ye dönmek isteme konusundaki kan�lar� farkl�

olan Suriyelilerin Türk vatanda³l�§� isteme konusunda farkl� tutum-

lara sahip olduklar� görülmektedir.

Türkiye-önerme

Vatanda³l�k-isteme
Evet Hay�r Toplam

Evet
73* 5* 78*
68** 4** 72**
70*** 3*** 73***

Hay�r
2* 20* 22*
4** 24** 28**
4*** 23*** 27***

Toplam
75* 25* 100*
72** 28** 100**
74*** 26*** 100***

Tablo 3.4: Türkiye önerme, Vatanda³l�k isteme Çapraz Yüzdelikler

Tablosu

Diyarbak�r*: Türkiye vatanda³l�k verirse kabul edece§ini ve

Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�na Türkiye'de ya³amay� öne-

rebilece§ini belirten Suriyelilerin oran� %73'tür.

�anl�urfa**: Türkiye vatanda³l�k verirse kabul edece§ini ve Su-

riye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�na Türkiye'de ya³amay� öne-

rebilece§ini belirten Suriyelilerin oran� %68'dir.

TRC2 Bölgesi***: Türkiye vatanda³l�k verirse kabul edece§ini

ve Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�na Türkiye'de ya³amay�
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önerebilece§ini belirten Suriyelilerin oran� %70'dir.

Bu iki tutum aras�ndaki ba§lant� istatistiksel yöntemlerle ince-

lenmek istendi§inde a³a§�daki hipotez test edilmelidir:
H0: Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klara Türkiye'de ya³amay� önerme e§i-

limi ile Türkiye vatanda³l�k verirse kabul etme konusundaki kan� ba§�ms�zd�r.

H1: Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klara Türkiye'de ya³amay� önerme e§i-

limi ile Türkiye vatanda³l�k verirse kabul etme konusundaki kan� ba§�ml�d�r.

Ki-Kare �statisti§i Serbestlik Derecesi Önemlilik
102,589* 1* 0,000*

232,912** 1** 0,000**

343,885*** 1*** 0,000***

Yüzde 5 önemlilik düzeyinde ba§�ms�zl�k hipotezi reddedilmek

durumundad�r. Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klar�na Türkiye'de

ya³amay� önerme konusundaki kan�lar� farkl� olan Suriyelilerin Türk

vatanda³l�§� isteme konusunda farkl� tutumlara sahip olduklar� gö-

rülmektedir.

TÜRK�YE

SUR�YE
Memnun de§i-
lim

Memnunum Çok Memnu-
num

Toplam

Memnun de§ildim
1* 1* 3* 5*
5** 10** 9** 24**
4*** 6*** 7*** 17***

Memnundum
12* 53* 16* 81*
11** 13** 5** 29**
11*** 25*** 9*** 45***

Çok Memnundum
0* 7* 7* 14*
5** 25** 17** 47**
5*** 20*** 9*** 34***

Toplam
13* 61* 26* 100*
21** 48** 31** 100**
20*** 51*** 29** 100***

Tablo 3.5: Suriye memnuniyet, Türkiye memnuniyet Çapraz Yüz-

delikler Tablosu

Diyarbak�r*: Suriye'deki ya³ant�s�ndan memnun olan ancak
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Türkiye'deki ya³ant�s�ndan memnun olmayan Suriyelilerin oran� %12'dir.

Suriye'deki ya³ant�s�ndan memnun olan ancak Türkiye'deki ya³an-

t�s�ndan çok memnun olan Suriyelilerin oran� ise %16'd�r.

�anl�urfa**: Suriye'deki ya³ant�s�ndan memnun olmayan an-

cak Türkiye'deki ya³ant�s�ndan memnun olan Suriyelilerin oran� %10,

çok memnun olan Suriyelilerin oran� ise %9'dur.

TRC2 Bölgesi***: Suriye'deki ya³ant�s�ndan memnun olan

ancak Türkiye'deki ya³ant�s�ndan memnun olmayan Suriyelilerin

oran� %11'dir. Suriye'deki ya³ant�s�ndan memnun olmayan ancak

Türkiye'deki ya³ant�s�ndan memnun olan Suriyelilerin oran� %6, çok

memnun olan Suriyelilerin oran� ise %7'dir.

Bu iki tutum aras�ndaki ba§lant�n�n incelenebilmesi için test

edilmesi gereken hipotez a³a§�da verilmi³tir:
H0: Türkiye'deki ya³ant�dan memnun olma e§ilimi ile Suriye'deki ya³ant�dan

memnun olma konusundaki kan� ba§�ms�zd�r.

H1: Türkiye'deki ya³ant�dan memnun olma e§ilimi ile Suriye'deki ya³ant�dan

memnun olma konusundaki kan� ba§�ml�d�r.

Ki-Kare �statisti§i Serbestlik Derecesi Önemlilik
85,541* 4* 0,000*

84,685** 4** 0,000**

136,651*** 4*** 0,000***

Yüzde 5 önemlilik düzeyinde ba§�ms�zl�k hipotezi reddedilmek

durumundad�r. Suriye'deki ya³ant�s�ndan memnun olan Suriyelilerin

Türkiye'deki ya³ant�s�ndan daha çok memnun olma e§ilimi sergile-

dikleri ileri sürülebilir.
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TÜRK�YE

SUR�YE
Tekstil Tar�m Sanayi �malat �n³aat Hizmet Maden Di§er Toplam

Tekstil
1* 0* 1* 2* 1* 1* 0* 0* 6*
1,8** 0** 0,3** 0** 0,3** 0,3** 0** 0** 2,7**
1,46*** 0*** 0,41*** 0,62*** 0,62*** 0,41*** 0*** 0*** 3,52***

Sa§l�k
0* 0* 0* 0* 1* 0* 0* 0* 1*
0,3** 0,6** 0** 0** 0,3** 1,2** 0** 0** 2,4**
0,21*** 0,41*** 0*** 0,22*** 0,21*** 0,82*** 0*** 0*** 1,87***

E§itim
0* 0* 0* 0* 1* 1* 0* 2* 4*
0,6** 0,3** 0,6** 0** 0,9** 10** 0** 0,9** 13,3**
0,41*** 0,21*** 0,41*** 0*** 0,83*** 7,28*** 0*** 1,25*** 10,39***

�malat
0* 0* 1* 0* 0* 1* 0* 1* 3*
0** 0** 0,3** 0** 0,6** 0,6** 0** 0** 1,5**
0*** 0*** 0,63*** 0*** 0,42*** 0,83*** 0*** 0,41*** 2,29***

�n³aat
0* 0* 2* 1* 18* 4* 0* 3* 28*
0** 0,3** 0** 0,6** 6** 2,7** 0** 0,6** 10,2**
0*** 0,21*** 0,62*** 0,82*** 9,57*** 3,12*** 0*** 1,25*** 15,59***

Tar�m
1* 0* 3* 3* 8* 3* 0* 7* 25*
0,3** 0,9** 0,3** 0** 0,9** 2,4** 0** 0** 4,8**
0,41*** 0,62*** 1,26*** 0,62*** 2,91*** 2,7*** 0*** 2,08*** 10,6***

Hizmet
** ** ** 1* 1* 3* 0* 1* 6*
0,9** 1,5** 0,9** 0,9** 1,2** 41,8** 0,9** 0** 47,7**
0,62*** 1,04*** 0,62*** 0,84*** 1,04*** 30,36*** 0,62*** 0,21*** 35,35***

Sanayi
0* 0* 4* 0* 1* 1* 0* 1* 7*
0** 0** 0** 0,6** 0,9** 3,8** 0** 0** 5,3**
0*** 0*** 1,25*** 0,41*** 1,04*** 2,91*** 0*** 0,21*** 5,82***

Di§er
0* 0* 4* 3* 8* 2* 0* 3* 20*
0** 0,6** 0** 0** 0,6** 8,6** 0** 2** 11,8**
0*** 0,41*** 1,25*** 1,04*** 2,7*** 0,66*** 0*** 2,49*** 14,55***

Toplam
2* 0* 15* 11* 38* 16* 0* 18* 100*
3,9** 4,2** 2,1** 3,1** 11,7** 67,6** 0,9** 3,5** 100**
3,2*** 2,91*** 6,45*** 4,57*** 19,34*** 55,09*** 0,62*** 7,9*** 100***

Tablo 3.6: Suriye sektör, Türkiye sektör Çapraz Yüzdelikler Tablosu

Diyarbak�r*: Suriye'de in³aat sektöründe çal�³anlar Türkiye'de

de in³aat sektöründe çal�³maktad�rlar. Suriye'de tar�m sektöründe

çal�³anlar Türkiye'de in³aat ve di§er sektörlere kaym�³lard�r. Su-

riye'deki sektörleri di§er iken Türkiye'de in³aat sektöründe bulu-

nanlar�n oran� %8'dir.

�anl�urfa**: Suriye'de sa§l�k sektöründe çal�³anlar Türkiye'de
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tekstil, tar�m, in³aat ve hizmetler sektörlerine kaym�³lard�r. Suriye-

lilerin %10'u Suriye'de e§itim sektöründe çal�³�rken Türkiye'de hiz-

metler sektöründe çal�³maktad�r. %41,8'i Türkiye'de de Suriye'deki

sektörleriyle ayn� sektör olan hizmet sektöründe çal�³maktad�r.

TRC2 Bölgesi***: Suriyelilerin %7,28'i Suriye'de e§itim sek-

töründe çal�³�rken Türkiye'de hizmetler sektöründe çal�³maktad�r.

Suriye'de in³aat sektöründe çal�³anlar�n %3,12'si Türkiye'de hiz-

metler sektörüne kaym�³lard�r. Suriye'de tar�m sektöründe çal�³anlar

%10,6'l�k bir paya sahipken bunlar�n yaln�zca %0,62'si Türkiye'de de

tar�m sektöründe çal�³maktad�r. Suriyelilerin %30,36's� Türkiye'de

de Suriye'deki sektörleriyle ayn� sektör olan hizmet sektöründe ça-

l�³maktad�r. Suriye'de sanayi sektöründe çal�³anlar�n %2,91'i Tür-

kiye'de hizmetler sektörüne kaym�³lard�r. Di§er kategorisinde bulu-

nanlar�n %6,66's� da hizmetler sektörüne dahil olmu³lard�r.

Bu iki tutum aras�ndaki ba§lant� istatistiksel yöntemlerle ince-

lenmek istendi§inde a³a§�daki hipotez test edilmelidir:
H0: Türkiye'de çal�³�lan sektör ile Suriye'de çal�³�lan sektör ba§�ms�zd�r.

H1: Türkiye'de çal�³�lan sektör ile Suriye'de çal�³�lan sektör ba§�ml�d�r.

Ki-Kare �statisti§i Serbestlik Derecesi Önemlilik
129,730* 56* 0,000*

296,198** 56** 0,000**

369,886*** 56*** 0,000***

Yüzde 5 önemlilik düzeyinde ba§�ms�zl�k hipotezi reddedilmek

durumundad�r. Suriyelilerin Suriye'deki çal�³t�klar� sektör ile Tür-

kiye'de çal�³t�klar� sektör ili³kilidir.
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TÜRK�YE

SUR�YE
�³çi �³veren Yönetici Toplam

�³çi
*79 3* 0* 82*
60** 2** 0** 62**
64*** 2*** 0*** 66***

�³veren
9* 4* 0* 13*
13** 12** 0** 25**
12*** 9*** 0*** 21***

Memur
6* 0* 0* 6*
10** 0** 1** 11**
8*** 0*** 1*** 9***

Yönetici
0* 0* 0* 0*
1,2** 0,4** 0,4** 2**
2*** 1*** 1*** 4***

Toplam
93* 7* 0* 100*
84,2** 14,4** 1,4** 100**
86*** 12*** 2*** 100***

Tablo 3.7: Suriye pozisyon, Türkiye pozisyon Çapraz Yüzdelikler

Tablosu

Diyarbak�r*: Suriye'de memur olarak çal�³an Suriyeliler %6

oran�nda Türkiye'de i³çi olarak çal�³maktad�rlar. %9 oran�ndaki Su-

riye'de i³veren konumunda olan Suriyeliler Türkiye'de i³çi olarak

çal�³maktad�rlar.

�anl�urfa**: Suriye'de memur olarak çal�³an Suriyeliler %10

oran�nda Türkiye'de i³çi olarak çal�³maktad�rlar. Suriye'de i³veren

konumunda olan Suriyelilerin %13'ü Türkiye'de i³çi olarak, %12'si

ise yine i³veren olarak çal�³maktad�r.

TRC2 Bölgesi***: %64 oran�ndaki Suriyeli hem Suriye hem

de Türkiye'de i³çi olarak çal�³maktad�r. Suriye'de yöneticilik yapan

%4 oran�ndaki Suriyeli Türkiye'de %2 oran�nda i³çi, %1 oran�nda

da i³veren pozisyonunda çal�³maktad�r.

Bu iki tutum aras�ndaki ba§lant� istatistiksel yöntemlerle ince-

lenmek istendi§inde a³a§�daki hipotez test edilmelidir:
H0: Türkiye'de çal�³�lan pozisyon ile Suriye'de çal�³�lan pozisyon ba§�ms�zd�r.
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H1: Türkiye'de çal�³�lan pozisyon ile Suriye'de çal�³�lan pozisyon ba§�ml�d�r.

Ki-Kare �statisti§i Serbestlik Derecesi Önemlilik
18,846* 6* 0,000*

133,550** 6** 0,000**

162,511*** 6*** 0,000***

Yüzde 5 önemlilik düzeyinde ba§�ms�zl�k hipotezi reddedilmek

durumundad�r. Suriyelilerin Suriye'deki çal�³t�klar� pozisyon ile Tür-

kiye'de çal�³t�klar� pozisyon ili³kilidir.

3.2.2 Çoklu Uygunluk Analizi

Suriyelilerin Türkiye'den ve bulundu§u çevreden memnun olup

olmad�§� konusundaki kan�lar� pek çok noktada ölçülebilir. Burada

iki nokta yard�m�yla ölçme yoluna gidilmi³tir: Türkiye'de çal�³�lan

pozisyon ve sektör.

POZ�SYON

MEMNUN�YET
�³çi �³veren Yönetici

Memnun de§ilim
16* 0* 0*
55** 3** 0**
71*** 3*** 0***

Memnunum
76* 1* 0*
130** 19** 3**
206*** 20*** 3***

Çok Memnunum
28* 9* 0*
81** 17** 0**
109*** 26*** 0***

Tablo 3.8: Türkiye memnuniyet, Türkiye pozisyon Çapraz Yüzde-

likler Tablosu
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SEKTÖR

MEMNUN�YET
Tekstil Tar�m Sanayi �malat �n³aat Hizmet Maden Di§er

Memnun de§ilim
0* 0* 3* 1* 12* 0* 0* 3*
1** 5** 2** 4** 12** 46** 0** 0**
1*** 5*** 5*** 5*** 24*** 46*** 0*** 3***

Memnunum
0* 0* 17* 8* 31* 12* 0* 18*
8** 6** 6** 2** 15** 116** 1** 7**
8*** 6*** 23*** 10*** 46*** 128*** 1*** 25***

Çok memnunum
2* 0* 3* 7* 10* 12* 0* 5*
4** 3** 0** 1** 13** 73** 2** 5**
6*** 3*** 3*** 8*** 23*** 85*** 2*** 10***

Tablo 3.9: Türkiye memnuniyet, Türkiye sektör Çapraz Yüzdelikler

Tablosu

Öz de§erler tablosu
Boyut Öz de§er
1 0,601*-0,520**-0,516***
2 0,575*-0,441**-0,452***

Öz de§erler, gerçek gra�k ile elde edilen iki boyutlu gra�k ara-

s�ndaki uyumun tam bir ölçümünü vermektedir (Aytaç ve Bayram,

2001). Yukar�daki de§erlere göre gerçek gra�k ile elde edilen iki bo-

yutlu gra�k aras�ndaki uyumun [(0, 601+0, 575 = 1, 177)∗, (0, 520+

0, 441 = 0, 961)∗∗, (0, 516 + 0, 452 = 0, 968)∗∗∗] çok iyi oldu§u söy-

lenebilir. 3 × 2 × 6 çok yönlü tablonun analizi sonucunda her bir

de§i³kenin ve her bir boyutun ayr�³�m ölçüleri a³a§�daki tabloda

görülmektedir.

Ayr�³�m ölçüleri tablosu
BOYUT

1 2
Türkiye memnuniyet 0,622*-0,625**-0,624*** 0,589*-0,417**-0,351***
Türkiye pozisyon 0,579*-0,648**-0,642*** 0,524*-0,474**-0,500***
Türkiye sektör 0,604*-0,288**-0,283*** 0,614*-0,431**-0,506***

Ayr�³�m ölçüleri kareleri al�nm�³ korelasyon katsay�lar�d�r (Aytaç

ve Bayram, 2001). Yukar�daki tablo incelendi§inde; Türkiye memnu-
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niyet ve Türkiye pozisyon de§i³kenlerinin birinci boyutun, Türkiye

sektör de§i³keninin ise ikinci boyutun aç�klanmas�nda daha fazla

katk�da bulundu§u görülmektedir.

�ekil 3.1: Türkiye memnuniyet, Türkiye pozisyon, Türkiye sektör

uygunluk analizi gra�kleri

Yukar�daki gra�§e göre; Diyarbak�r'da i³veren pozisyonunda ça-

l�³anlar ile tekstil ve hizmetler sektörlerinde çal�³anlar, �anl�urfa'da

�³çi pozisyonunda çal�³anlar, TRC2 Bölgesinde i³veren ve yönetici

pozisyonunda çal�³anlar ile tekstil, madencilik ve hizmetler sektö-

ründe çal�³anlar Türkiye'de olmaktan çok memnun olanlard�r. Di-

yarbak�r'da i³çi pozisyonunda çal�³anlar ile imalat, in³aat ve di§er

sektörlerde çal�³anlar, �anl�urfa'da i³veren ve yönetici pozisyonunda

çal�³anlar ile tekstil, madencilik hizmetler ve di§er sektörlerde ça-
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l�³anlar, TRC2 Bölgesinde i³çi pozisyonunda çal�³anlar Türkiye'de

olmaktan memnun olanlard�r. Türkiye'de olmaktan memnun olma-

yanlar Diyarbak�r'da sanayi sektöründe, �anl�urfa'da sanayi, imalat,

tar�m ve in³aat sektöründe, TRC2 Bölgesinde sanayi, imalat, tar�m

ve in³aat sektöründe çal�³anlard�r.

Suriyelilerin Türkiye'den ve bulundu§u çevreden memnun olup

olmad�§� konusundaki kan�lar� ölçmek için kullan�lan bir di§er de-

§i³ken de temel kamu hizmetlerinden yararlanmad�r. Burada temel

kamu hizmetlerinden yararlanma de§i³kenine ankete kat�lanlar bir-

den fazla cevap verdi§inden iki kez nicelle³tirme analizine kat�lm�³-

t�r.

TEMEL KAMU H�ZMETLER� 1

MEMNUN�YET
E§itim Sa§l�k Maddi des-

tek
Sosyal güvenlik

Memnun de§ilim
0* 18* 1* 0*
6** 28** 24** 13**
6*** 46*** 25*** 13***

Memnunum
21* 65* 2* 0*
30** 111** 6** 6**
51*** 176*** 8*** 6***

Çok memnunum
21* 18* 0* 1*
22** 69** 6** 3**
43*** 87*** 6*** 4***

Tablo 3.10: Türkiye memnuniyet, Temel kamu hizmetleri 1 Çapraz

Yüzdelikler Tablosu
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TEMEL KAMU H�ZMETLER� 2

MEMNUN�YET
Sa§l�k Maddi destek Sosyal güven-

lik
Bankac�l�k

Memnun de§ilim
0* 5* 2* 0*
2** 4** 40** 0**
2*** 9*** 42*** 0***

Memnunum
20* 14* 6* 0*
22** 6** 19** 0**
42*** 20*** 25*** 0***

Çok memnunum
20* 0* 2* 0*
19** 1** 7** 2**
39*** 1*** 9*** 2***

Tablo 3.11: Türkiye memnuniyet, Temel kamu hizmetleri 2 Çapraz

Yüzdelikler Tablosu

Öz de§erler tablosu
Boyut Öz de§er
1 0,737*-0,681**-0,686***
2 0,610*-0,613**-0,610***

Yukar�daki de§erlere göre gerçek gra�k ile elde edilen iki bo-

yutlu gra�k aras�ndaki uyumun [(0, 737+0, 610 = 1, 347)∗, (0, 681+

0, 613 = 1, 294)∗∗, (0, 686 + 0, 610 = 1, 296)∗∗∗] çok iyi oldu§u söy-

lenebilir. 3 × 3 × 4 çok yönlü tablonun analizi sonucunda her bir

de§i³kenin ve her bir boyutun ayr�³�m ölçüleri a³a§�daki tabloda

görülmektedir.

Ayr�³�m ölçüleri tablosu
BOYUT

1 2
Temel kamu hizmetleri1 0,925*-0,698**-0,810*** 0,877*-0,887**-0,805***
Temel kamu hizmetleri2 0,898*-0,751**-0,831*** 0,106*-0,899**-0,815***
Türkiye memnuniyet 0,387*-0,594**-0,416*** 0,848*-0,053**-0,209***

Yukar�daki tablo incelendi§inde; Diyarbak�r ve TRC2 Bölgesi

için temel kamu hizmetleri de§i³kenlerinin birinci boyutun, Türkiye

memnuniyet de§i³keninin ise ikinci boyutun aç�klanmas�nda, �anl�-
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urfa için Türkiye memnuniyet de§i³keninin birinci boyutun, temel

kamu hizmetleri de§i³kenlerinin ise ikinci boyutun aç�klanmas�nda

daha fazla katk�da bulundu§u görülmektedir.

�ekil 3.2: Temel kamu hizmetleri, Türkiye memnuniyet uygunluk

analizi gra�kleri

Yukar�daki kategori nicelle³tirme gra�§ine göre Diyarbak�r'da

temel kamu hizmetlerinden sa§l�k ve e§itimden, �anl�urfa ve TRC2

Bölgesinde bankac�l�k, e§itim ve sa§l�ktan yararlanan Suriyelilerin

Türkiye'den çok memnun olduklar�, Diyarbak�r, �anl�urfa ve TRC2

Bölgesinde maddi destek ve sosyal güvenlikten yararlananlar�n ise

memnun olmad�klar� söylenebilir.

Suriyelilerin Türkiye'den ve bulundu§u çevreden memnun olup

olmad�§� konusundaki kan�lar� ölçmek için kullan�lan bir di§er de-
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§i³ken de i³ yerinde kar³�la³t�klar� sorunlard�r. Burada da i³ yerinde

kar³�la³t�klar� sorunlar de§i³kenine ankete kat�lanlar birden fazla ce-

vap verdi§inden iki kez nicelle³tirme analizine kat�lm�³t�r.

�� SORUN NEDEN� 1

MEMNUN�YET
Kay�td�³�l�k Fazla mesai Az ücret Di§er

Memnun de§ilim
0* 1* 4* 11*
7** 6** 38** 5**
7*** 7*** 42*** 16***

Memnunum
0* 2* 13* 5*
0** 10** 23** 56**
0*** 12*** 36*** 61***

Çok memnunum
1* 0* 2* 2*
0** 3** 6** 18**
1*** 3*** 8*** 20***

Tablo 3.12: Türkiye memnuniyet, �³ sorun nedeni 1 Çapraz Yüzde-

likler Tablosu

�� SORUN NEDEN� 2

MEMNUN�YET
Az ücret Di§er

Memnun de§ilim
1* 0*
1** 0**
2*** 0***

Memnunum
2* 2*
0** 0**
2*** 2***

Çok memnunum
1* 1*
0** 0**
1*** 1***

Tablo 3.13: Türkiye memnuniyet, �³ sorun nedeni 2 Çapraz Yüzde-

likler Tablosu

Öz de§erler tablosu
Boyut Öz de§er
1 0,643*-0,514**-0,507***
2 0,524*-0,427**-0,446***
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Yukar�daki de§erlere göre gerçek gra�k ile elde edilen iki bo-

yutlu gra�k aras�ndaki uyumun [(0, 643+0, 524 = 1, 168)∗, (0, 514+

0, 427 = 0, 941)∗∗, (0, 507 + 0, 446 = 0, 953)∗∗∗] çok iyi oldu§u söy-

lenebilir. 3 × 4 × 2 çok yönlü tablonun analizi sonucunda her bir

de§i³kenin ve her bir boyutun ayr�³�m ölçüleri a³a§�daki tabloda

görülmektedir.

Ayr�³�m ölçüleri tablosu
BOYUT

1 2
�³ sorun nedeni1 0,959*-0,730**-0,729*** 0,802*-0,653**-0,715***
�³ sorun nedeni2 0,897*-0,061**-0,273*** 0,015*-0,070**-0,464***
Türkiye memnuniyet 0,073*-0,749**-0,519*** 0,757*-0,560**-0,160***

Yukar�daki tablo incelendi§inde; Diyarbak�r'da i³ sorun neden-

leri de§i³kenlerinin, �anl�urfa ve TRC2 Bölgesinde i³ sorun nedeni1

ve Türkiye memnuniyet de§i³kenlerinin birinci boyutun, Diyarba-

k�r'da Türkiye memnuniyet de§i³keninin, �anl�urfa ve TRC2 Böl-

gesinde ise i³ sorun nedeni2 de§i³keninin ikinci boyutun aç�klanma-

s�nda daha fazla katk�da bulundu§u görülmektedir.

A³a§�daki gra�§e göre Diyarbak�r'da i³ yerinde di§er baz� sorun-

lar ya³ayan, �anl�urfa ve TRC2 Bölgesinde di§er çal�³anlardan daha

az ücret alan Suriyelilerin Türkiye'de olmaktan memnun olmad�k-

lar� söylenebilir.
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�ekil 3.3: �³ sorun nedeni, Türkiye memnuniyet uygunluk analizi

gra�kleri

Suriyelilerin Türkiye'den ayr�l�p ülkelerine dönme konusundaki

kan�lar� da pek çok noktada ölçülebilir. Burada iki noktada yar-

d�m�yla ölçme yoluna gidilmi³tir: �³ yerinde kar³�la³t�klar� sorunlar

ve Türkiye'ye uyum sa§layamama. A³a§�da bu iki uygunluk analizi

s�ras�yla verilmi³tir.
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�� SORUN NEDEN� 1

DÖNME PLANI
Kay�td�³�l�k Fazla mesai Az ücret Di§er

Evet
0* 2* 17* 11*
5** 15** 54** 47**
5*** 17*** 71*** 58***

Hay�r
1* 2* 2* 7*
1** 4** 5** 32**
2*** 6*** 7*** 39***

Tablo 3.14: Dönme plan�, �³ sorun nedeni 1 Çapraz Yüzdelikler Tab-

losu

�� SORUN NEDEN� 2

DÖNME PLANI
Az ücret Di§er

Evet
2* 3*
1** 0**
3*** 3***

Hay�r
2* 0*
0** 0**
2*** 0***

Tablo 3.15: Dönme plan�, �³ sorun nedeni 2 Çapraz Yüzdelikler Tab-

losu

Öz de§erler tablosu
Boyut Öz de§er
1 0,636*-0,428**-0,476***
2 0,581*-0,402**-0,458***

Yukar�daki de§erlere göre gerçek gra�k ile elde edilen iki bo-

yutlu gra�k aras�ndaki uyumun [(0, 636+0, 581 = 1, 217)∗, (0, 428+

0, 402 = 0, 830)∗∗, (0, 476 + 0, 458 = 0, 934)∗∗∗] çok iyi oldu§u söy-

lenebilir. 2 × 4 × 2 çok yönlü tablonun analizi sonucunda her bir

de§i³kenin ve her bir boyutun ayr�³�m ölçüleri a³a§�daki tabloda

görülmektedir.
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�ekil 3.4: �³ sorun nedeni, dönme plan� uygunluk analizi gra�kleri

Ayr�³�m ölçüleri tablosu
BOYUT

1 2
�³ sorun nedeni1 0,937*-0,640**-0,715*** 0,753*-0,666**-0,693***
�³ sorun nedeni2 0,931*-0,197**-0,437*** 0,403*-0,301**-0,447***
Dönme plan� 0,038*-0,446**-0,276*** 0,586*-0,277**-0,233***

Yukar�daki tablo incelendi§inde; Diyarbak�r'da i³ sorun neden-

leri de§i³kenlerinin birinci boyutun, dönme plan� de§i³keninin ise

ikinci boyutun, �anl�urfa'da dönme plan� de§i³keninin birinci bo-

yutun, i³ sorun nedenleri de§i³kenlerinin ise ikinci boyutun, TRC2

Bölgesinde i³ sorun nedeni 1 ve dönme plan� de§i³kenlerinin birinci

boyutun, i³ sorun nedeni 2 de§i³keninin ise ikinci boyutun aç�klan-

mas�nda daha fazla katk�da bulundu§u görülmektedir.

Gra�k incelendi§inde Diyarbak�r, �anl�urfa ve TRC2 bölgesinde
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di§er çal�³anlardan daha az maa³ ald�klar�n� ve di§er baz� sorunlar

ya³ad�klar�n� belirten Suriyelilerin ileride ülkelerine dönmek istedik-

leri sonucuna var�labilir.

UYUMSUZLUK NEDEN� 1

DÖNME PLANI
Dil Din Kültür E§itim Ya³am standard�

Evet
9* 0* 2* 0* 1*
4** 1** 1** 1** 0**
13*** 1*** 3*** 1*** 1***

Hay�r
0* 2* 13* 5* 5*
4** 0** 0** 0** 0**
10*** 0*** 0*** 1*** 0***

Tablo 3.16: Türkiye memnuniyet, Uyumsuzluk nedeni 1 Çapraz

Yüzdelikler Tablosu

UYUMSUZLUK NEDEN� 2

DÖNME PLANI
Dil Din Mezhep Kültür E§itim Ya³am

std.
Arkada³
edinme

Kom³u
edinme

Evet
0* 0* 0* 8* 0* 3* 1* 0*
3** 1** 1** 1** 2** 59** 1** 1**
3*** 1*** 1*** 9*** 2*** 62*** 2*** 1***

Hay�r
2* 0* 0* 4* 0* 5* 0* 0*
2** 1** 0** 1** 1** 5** 1** 1**
4*** 1*** 0*** 5*** 1*** 10*** 1*** 1***

Tablo 3.17: Türkiye memnuniyet, Uyumsuzluk nedeni 2 Çapraz

Yüzdelikler Tablosu

Öz de§erler tablosu
Boyut Öz de§er
1 0,691*-0,784**-0,777***
2 0,660*-0,690**-0,619***

Yukar�daki de§erlere göre gerçek gra�k ile elde edilen iki bo-

yutlu gra�k aras�ndaki uyumun [(0, 691+0, 660 = 1, 351)∗, (0, 784+

0, 690 = 1, 474)∗∗, (0, 777 + 0, 619 = 1, 396)∗∗∗] çok iyi oldu§u söy-
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lenebilir. 2 × 4 × 4 çok yönlü tablonun analizi sonucunda her bir

de§i³kenin ve her bir boyutun ayr�³�m ölçüleri a³a§�daki tabloda

görülmektedir.

Ayr�³�m ölçüleri tablosu
BOYUT

1 2
Uyumsuzluk nedeni1 0,951*-1,127**-1,114*** 0,984*-1,108**-0,923***
Uyumsuzluk nedeni2 0,941*-1,220**-1,211*** 0,982*-0,961**-0,928***
Dönme plan� 0,182*-0,004**-0,004*** 0,014*-0,001**-0,005***

Yukar�daki tablo incelendi§inde; Diyarbak�r için dönme plan�

de§i³keninin birinci boyutun, uyumsuzluk nedenleri de§i³kenlerinin

ise ikinci boyutun, �anl�urfa için tüm de§i³kenlerin birinci boyutun

aç�klanmas�nda, TRC2 Bölgesi için uyumsuzluk nedenleri de§i³ken-

lerinin birinci boyutun, dönme plan� de§i³keninin ise ikinci boyutun

aç�klanmas�nda daha fazla katk�da bulundu§u görülmektedir.

Yukar�daki gra�§e göre dil sorunu nedeniyle Türkiye'ye uyum

sa§layamayan Suriyelilerin ileride ülkelerine dönmek istemedikleri,

ya³am standard� nedeniyle Türkiye'ye uyum sa§layamayan Suriyeli-

lerin ileride ülkelerine dönmek istedikleri söylenebilir. TRC2 bölge-

sinde de ya³am standard� nedeniyle Türkiye'ye uyum sa§layamayan

Suriyelilerin ileride ülkelerine dönmek istedikleri görülmektedir.
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�ekil 3.5: Uyumsuzluk nedeni, dönme plan� uygunluk analizi gra�k-

leri

3.2.3 Zaman Serisi Analizi

Bu bölümde geli³ dönemlerine göre Diyarbak�r, �anl�urfa ve ne-

ticede TRC2 bölgesine yerle³en Suriyeli say�s�n�n önceki dönem göz-

lem dönemleri kullan�larak gelecek dönem gözlem de§erlerinin tah-

min edilebilmesi için zaman serisi denklemleri olu³turulmu³ ve ge-

lecek dönemlerde TRC2 bölgesine yerle³mesi beklenen Suriyeli sa-

y�s�, tahmin edilebilmi³tir. Zaman serileri analizi için M�N�TAB bil-

gisayar program�n�n ARIMA modülü kullan�lm�³ ve a³a§�daki so-

nuçlar elde edilmi³tir.

De§i³kenlerin 2011-2016 y�llar� aras�ndaki zaman serisi gra�§i in-

celendi§inde Diyarbak�r ve �anl�urfa illerinde ve dolay�s�yla TRC2

159



Bölüm 3

Bölgesinde 2012 y�l�nda gelen göçmen say�s�n�n maksimuma ula³t�§�

görülmektedir. Bu durumun 2012 y�l�nda ülkemize gelen Suriyeli

s�§�nmac� say�s�n�n fazla olmas�n�n etkisinden kaynakland�§� söyle-

nebilir.

�ekil 3.6: Zaman serisi gra�§i

De§i³kenlerin k�smi otokorelasyon gra�§ine bak�ld�§�nda 2. ge-

cikmeye kadar sivrilik gözlemlenmi³tir. Verilerin k�smi otokorelas-

yon katsay�lar� incelenmi³ ve a³a§�daki tabloya bak�larak modele

karar verilmi³tir.

MODEL KISM� OTOKORELASYON GRAF���
AR(p) p gecikmeye kadar sivrilik
MA(q) Üstel azalma
ARIMA(p, q) Üstel azalma

Tablo 3.18: Kuramsal örüntüler tablosu

Bu nedenle modellerimiz AR(2) modeli olarak belirlenmi³tir.

AR(2) modeli için geli³tirilen modellerin parametreleri ve modelle-

rin geçerlilik testleri M�N�TAB bilgisayar program�nda test edilmi³

ve a³a§�daki sonuçlar elde edilmi³tir.

*Diyarbak�r'a gelen Suriyeliler için AR(2) zaman serisi modeli:
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Xt = 49, 323 + 0, 0083Xt−1 − 0, 9542Xt−2 + εt (3.3)

olarak elde edilir. Analiz sonucunda 0,10 önem düzeyinde model

anlaml� bulunmu³tur.

Bu denklem ile elde edilen sonraki 5 y�la ait belge say�s� tahmin

de§erleri de a³a§�da verilmi³tir.

Dönem Tahmin Alt limit Üst limit

2017 27,4680 -5,5869 60,5229
2018 39,0557 5,9996 72,1118
2019 23,4386 -22,2493 69,1266
2020 12,2514 -33,4395 57,9424
2021 27,0599 -27,6489 81,7687

Sonuç olarak Diyarbak�r'da bulunan 150 Suriyeli için elde edilen

zaman serisi analizinde be³ y�ll�k dönemde 129 Suriyelinin Diyar-

bak�r'a gelece§i, bu durumda ³uana kadar gelen ve kamp d�³�nda

ya³ayarak nüfus içerisine kar�³an Suriyeli say�s�nda %14 azalma ola-

ca§� söylenebilir.

**�anl�urfa'ya gelen Suriyeliler için AR(2) zaman serisi modeli:

Xt = 163, 728− 0, 9230Xt−1 − 0, 9993Xt−2 + εt (3.4)

olarak elde edilir. Analiz sonucunda 0,10 önem düzeyinde model

anlaml� bulunmu³tur.

Bu denklem ile elde edilen sonraki 5 y�la ait belge say�s� tahmin

de§erleri de a³a§�da verilmi³tir.

Dönem Tahmin Alt limit Üst limit

2017 31,256 2,532 59,980
2018 89,910 50,820 129,000
2019 49,506 10,188 88,825
2020 28,186 -21,515 77,887
2021 88,240 33,121 143,359

Sonuç olarak �anl�urfa'da bulunan 350 Suriyeli için elde edilen
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zaman serisi analizinde be³ y�ll�k dönemde 287 Suriyelinin �anl�-

urfa'ya gelece§i, bu durumda ³uana kadar gelen ve kamp d�³�nda

ya³ayarak nüfus içerisine kar�³an Suriyeli say�s�nda %18 azalma ola-

ca§� söylenebilir.

***TRC2 Bölgesine gelen Suriyeliler için AR(2) zaman serisi

modeli:

Xt = 229, 85− 0, 8208Xt−1 − 0, 9371Xt−2 + εt (3.5)

olarak elde edilir. Analiz sonucunda 0,10 önem düzeyinde model

anlaml� bulunmu³tur.

Bu denklem ile elde edilen sonraki 5 y�la ait belge say�s� tahmin

de§erleri de a³a§�da verilmi³tir.

Dönem Tahmin Alt limit Üst limit

2017 77,048 19,848 134,248
2018 114,125 40,123 188,127
2019 63,966 -11,554 139,486
2020 70,392 -23,844 164,627
2021 112,123 12,554 211,691

Sonuç olarak TRC2 Bölgesinde bulunan 500 Suriyeli için elde

edilen zaman serisi analizinde be³ y�ll�k dönemde 438 Suriyelinin

TRC2 Bölgesine gelece§i, bu durumda ³uana kadar gelen ve kamp

d�³�nda ya³ayarak nüfus içerisine kar�³an Suriyeli say�s�nda %12,4

azalma olaca§� söylenebilir.

Bulunan tahminlere göre gerçekle³en zaman serisi gra�kleri a³a-

§�da verilmi³tir.
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�ekil 3.7: Tahmin edilen zaman serisi gra�kleri

A³a§�daki ³ekilde model ile gerçek veriler aras�ndaki art�k deni-

len say�lar�n analizi bulunmaktad�r.

�ekil 3.8: Art�klar�n gra�kleri
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Buna göre geçerli bir zaman serisi modeli için,

• Art�klar�n normal da§�lmas� beklenir.(Sol Üst)(Sol Alt)

• Da§�n�k bir yap�ya sahip olmas� beklenir.(Sa§ Üst)

• S�ral� noktalar�n olmamas� beklendir.(Sa§ Alt)

Modellerde istenilen durumlar sa§land�§�ndan modeller geçerlidir

denilebilir.
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SONUÇ VE

DE�ERLEND�RME

3.3 Sonuç ve De§erlendirme

Ülkemiz, jeopolitik konumu kaynakl� olarak tarihin hemen he-

men her döneminde göçlere maruz kalm�³t�r. Bu göç hareketleri

esnas�nda bazen nihai var�³ noktas� olmu³ veya nihai destinasyon-

lara göç vermi³, bazen göç edenlere geçici süreli§ine ev sahipli§i

yapm�³, bazen de göçmenlerce geçi³ güzergah� olarak kullan�lm�³-

t�r. Örneklendirmek gerekirse; ülkemiz Cumhuriyetin ilk y�llar�nda

Osmanl� �mparatorlu§u'ndan miras kalan dil, din, soy ve akraba-

l�k ili³kilerinin uzant�s� olarak yak�n co§rafyalardan gelenleri ba§-

r�na basm�³t�r. Bu aç�dan haf�zalarda kalan son örneklerin ba³�nda,

1989 y�l�nda baz� tahminlere göre say�lar� 600 bin ki³iye ula³an Bul-

gar soyda³�m�z� kabul etmesi gelmektedir. Ba³ka ülkelere verilen göç

ba§lam�nda ise, 1960'lardan itibaren giderek ivme kazanan Almanya

ba³ta olmak üzere Avrupa ülkelerine i³çi göçü en önemli ve yayg�n

göç hareketidir. Göçmenlere geçici bir süreli§ine ev sahipli§i yap�l-

mas� ba§lam�nda son dönemde hat�rlarda kalan örneklerin ba³�nda,

1988 y�l�nda Irak Silahl� Kuvvetleri taraf�ndan Halepçe'ye düzenle-
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nen zehirli gaz sald�r�s� sonras�nda ülkemize s�§�nan ve tedricen geri

dönen Kürtler gelmektedir. Geçi³ güzergâh� olmas� ba§lam�nda ise;

Ortado§u ve Asya ülkelerinden münferiden gelerek Avrupa ülkele-

rine geçi³ yapma giri³imleri sürekli olarak gündemimizde bulunmak-

tad�r.

Yukar�da özetlendi§i üzere, göç olgusuna oldukça a³ina olan ül-

kemiz, Mart 2011'de ortaya ç�kan iç kar�³�kl�klarla ba³layan ve gi-

derek ³iddetlenmesi nedeniyle Birle³mi³ Milletler Yüksek Komiseri

Antonio Guterres taraf�ndan �Günümüzdeki En Büyük �nsani Kriz�

olarak nitelendirilen Suriye'deki çat�³ma ortam�, son y�llar�n en a§�r

s�§�nmac� sorununu ortaya ç�karm�³t�r. Çat�³malar�n ba³lamas�ndan

bu yana nüfusunun yar�s�na tekabül eden yakla³�k 11 milyonu ev-

lerini terk etmek/ yer de§i³tirmek zorunda kald�§� belirtilen Suriye

vatanda³lar�n�n 20 Haziran 2016 Mülteciler Günü'nde aç�klanan ve-

rilere göre 4.9 milyonu mülteci konumuna dü³mü³tür. Göç �daresi

Genel Müdürlü§ü'nün 12/09/2016 tarihinde güncelledi§i rakamlara

göre mülteci konumuna dü³en Suriyelilerden, 10 ³ehrimizde kurulan

26 geçici bar�nma merkezinde 256.971'ine ev sahipli§i yap�lmakta,

geçici bar�nma merkezleri d�³�ndaki 2.521.907'sine de sa§l�k, e§itim

ve g�da yard�m� sa§lanmaktad�r (T.C. �çi³leri Bakanl�§� Göç �daresi

Genel Müdürlü§ü web sitesi, Eri³im Tarihi: 01.12.2016). Kay�t alt�na

al�namayanlarla birlikte günümüz itibar�yla bu rakam�n 3 milyonu

a³t�§� de§erlendirilmektedir.

Yukar�daki rakamlardan da anla³�labilece§i üzere, �Günümüz-

deki En Büyük �nsani Kriz� olarak betimlenen Suriye'deki iç sava³

nedeniyle ortaya ç�kan s�§�nmac� sorununun en a§�r faturas� ülke-

mize ç�km�³ durumdad�r. Uluslararas� kurulu³lara üyeliklerimizden

kaynaklanan yükümlülükler bir yana, Türkiye Cumhuriyeti; tama-

men insani mülahazalarla, tarihten kaynaklanan dostluk ve kom³u-
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luk hukuku çerçevesinde ilk günden itibaren Suriye'den kaçan s�§�n-

mac�lara �aç�k kap� politikas�� uygulam�³t�r.

�ç kar�³�kl�klar�n ba³lad�§� ilk dönemler itibar�yla k�sa süreli ve

geçici bir durum gibi gözüken Suriyeli s�§�nmac�lar sorununa yönelik

alg�, günümüz itibar�yla tam aksi yönde de§i³mi³ durumdad�r. Ülke-

miz kamuoyunda ve devletimizin yönetim kademelerinde art�k Su-

riyeli s�§�nmac�lar�n daha uzun süreler Türkiye'de kalacaklar� veya

a§�rl�kl� bölümünün bundan böyle hayatlar�n� Türkiye'de devam et-

tirecekleri kanaati hakim olmu³tur. Bu minvalde meselenin uzun va-

deli bir vizyon dahilinde ele al�narak, ülkemiz ekonomisini, sosyal ve

kültürel ya³ant�s�n�, i³, ticaret ve çal�³ma ili³kilerini hayat�n�, e§itim,

sa§l�k, bar�nma, sosyal güvenlik gibi temel alanlar� da kapsayacak

³ekilde tümle³ik ve entegre edilmi³ bir strateji dahilinde ele al�nmaya

ba³lanm�³t�r. Bu ba§lamda, uluslararas� hukuk norm ve uygulama-

lar çerçevesinde s�n�rlar� belirlenen �Geçici Koruma� imkân�na ilave

olarak, Ocak 2016'da yürürlü§e konulan �Geçici Koruma Sa§lanan

Yabanc�lar�n Çal�³ma �zinlerine Dair Yönetmelik� uyar�nca Suriyeli

s�§�nmac�lar�n Türkiye i³gücü piyasas�na dâhil olmalar�n�n resmen

önü aç�lm�³t�r.

Suriyelilerin istihdama kat�lmalar� çarpan etkisi yaratarak Di-

yarbak�r ve �anl�urfa illerinin kalk�nmas�na katk� sa§layacakt�r. Bu

ba§lamda TRC2 Bölgesi Diyarbak�r ve �anl�urfa �llerinde Suriyeli

Göçmenlerin �³gücü Piyasas� Analizi ile ülkemize s�§�nm�³ olan Su-

riyelilerin �³gücü piyasas�na olan etkileri Diyarbak�r ve �anl�urfa

örne§inde istatistiksel teknikler �³�§�nda saptanmaya çal�³�lm�³t�r.

Proje kapsam�nda yap�lan anketlerden elde edilen verilerin SWOT

analizi ve istatistiksel yöntemler yard�m�yla de§erlendirilmesi sonu-

cunda öncelikli olarak Diyarbak�r ve �anl�urfa illerinde ya³ayan Su-

riyelilerin i³gücü piyasa analizi ortaya ç�kar�lm�³t�r.
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Ankete kat�lan Suriyelilerin sosyodemogra�k özellikleri ve Su-

riye'deki ya³amlar�na dair bilgiler incelendi§inde;

• i³gücündeki y�§�lman�n büyük ölçüde 21-40 ya³ aral�§�nda ger-

çekle³ti§i, 20 ya³ alt�n�n dü³ük olmas�n�n çocuk i³çili§in az ol-

mas� bak�m�ndan önem arz etti§i, 50 ya³ üzerinde çal�³anlar�n

olmad�§�,

• i³gücüne kat�lanlar�n büyük ekseriyetinin evlerini geçindirmek

üzere çal�³an evli aile reislerinden olu³tu§u,

• çal�³anlar�n büyük k�sm�n�n dü³ük ve orta düzey okur yazar

grubunda yer ald�§� ve dolay�s�yla söz konusu ki³ilerin genel-

likle dü³ük nitelikli i³lerde çal�³t�klar�,

• ailelerin genellikle çocuk ve genç nüfusun a§�rl�kta oldu§u bi-

reylerden olu³tu§u, çocuklar�n�n e§itim düzeyi ile kat�l�mc�la-

r�n e§itim düzeyi aras�nda benzerlik görüldü§ü,

• çok büyük bir k�sm�n�n ülkenin kuzey yerle³im yerlerinden ol-

du§u, co§ra� yak�nl�k, etnik ve mezhepsel tercihlerin de bunda

etkili olabilece§i,

• Suriye'de iken genelde çekirdek aile d�³�ndaki gelin, anne, baba

ve torunlarla ayn� evde ya³amakta olduklar�,

• ço§unlu§unun Suriye'deki evlerinin mülk oldu§u ve dolay�s�yla

Suriye'de ailelerin öncelikle gelirleri ile gayri menkul sahipli§i

yönünde tercihte bulunduklar�,

• göçenlerin çok az bir k�sm�n�n devlette istihdam edildi§i, bu

nedenle de pek çok kamusal hizmetin devlet taraf�ndan sa§-

land�§� bir ülkede özel sektör çal�³an say�s�n�n fazla olmas�n�n

önemli ve üzerinde durulmas� gereken bir sonuç oldu§u,
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• yo§unluklu olarak çal�³t�klar� sektörlerin s�ras�yla hizmetler,

in³aat, tar�m, e§itim ve sanayi oldu§u, birden fazla sektörde

çal�³t�§�n� belirtenlerin oran�n�n dü³ük oldu§u,

• çal�³t�klar� pozisyonlar�n s�ras�yla i³çi, i³veren ve memur ol-

du§u, bu nedenle ço§unlukla ba§�ml� çal�³an olduklar�,

• yar�ya yak�n�n�n Suriye'deki ya³ant�lar�ndan memnun olduk-

lar�

sonuçlar�na ula³�lm�³t�r. Suriyelilerin Türkiye'ye geli³leri ve Tür-

kiye'deki ya³amlar�na dair bilgiler incelendi§inde;

• Türkiye'ye geli³ nedenlerinin en önemli sebebinin ülkede ya-

³anan iç sava³ oldu§u,

• gerek Türkiye'yi gerekse TRC2 bölgesini seçme nedenlerinin

Türkiye ile Suriye aras�ndaki uzun kara s�n�r�n�n etkisinden

kaynaklanan co§ra� yak�nl�k ve Türkiye'nin Suriyelilere yöne-

lik politikalar� oldu§u,

• %15'inin 2010-2011 y�llar�nda, %53'ünün 2012-2014 y�llar�nda,

%32'sinin 2014 sonras�nda Türkiye'ye geldi§i,

• ço§unun ilk önce �anl�urfa'ya göç etmi³ oldu§u, bunun da co§-

ra� yak�nl�k ve etnik yak�nl�ktan kaynaklanabilece§i,

• çok büyük k�sm�n�n Diyarbak�r ve �anl�urfa'n�n orta ve alt

gelir gruplar�n�n yer ald�§� semtlere yerle³ti§i, bunun da gö-

çenlerin benzer gelir düzeylerine sahip olmas� veya buradan

elde ettikleri gelirle ancak bu semtlerde ya³amlar�n� sürdüre-

bilecekleri sonucunu ortaya ç�kard�§�,
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• geçim zorluklar�, geleceklerinin belirsiz olmas� gibi baz� sebep-

lerle aç�klanabilecek nüfus art�³ oranlar�n�n dü³ük seyretmesi,

• %79'unun sosyokültürel yap�ya uyum sa§lad�§�, sosyokültü-

rel yap�ya uyum sa§layamayanlar�n en önemli sebebinin Su-

riye'deki ya³am standard�n� Türkiye'de yakalayamama oldu§u,

• büyük bir bölümünün temel kamu hizmetlerinden sadece sa§-

l�k hizmetinden yararland�§�, e§itim hizmetinden yararlanma-

n�n çok dü³ük düzeyde olmas�n�n k�sa, orta ve uzun vadede

daha önemli sorunlara kaynakl�k edebilece§i

sonuçlar�na ula³�lm�³t�r. TRC2 Bölgesinde çal�³an Suriyelilerin TRC2

Bölgesindeki sektörel da§�l�mlar� incelendi§inde;

• yo§unluklu olarak s�ras�yla hizmetler, in³aat, sanayi, imalat,

tekstil, tar�m ve madencilik sektörlerinde çal�³t�klar�,

• çok büyük bir bölümünün i³çi, çok az bir bölümününse i³veren

oldu§u,

• Diyarbak�r'daki Suriyelilerin %84'ünün, �anl�urfa'daki Suriye-

lilerin %89'unun asgari ücretin alt�nda çal�³t�§�,

• genel çerçevede büyük orandaki Suriyeli çal�³an�n Türkiye'de

olmaktan memnun oldu§u,

• yar�ya yak�n�n�n i³ yerinde sorunlar ya³ad�§�, bu sorunlar�n ço-

§unlukla di§er çal�³anlardan daha az ücret almak, fazla mesai

yapmak ve kay�t d�³� çal�³t�r�lmak oldu§u,

• genel olarak yar�dan fazlas�n�n ülkelerine dönmeyi planlamakta

oldu§u,
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• Türkiye'den ço§unun memnun olduklar�,

• %73'ünün Türkiye vatanda³l�§� istedi§i

sonuçlar�na ula³�lm�³t�r.

Bu verilere göre Türkiye'ye yerle³enlerin büyük ço§unlu§u ya-

³amlar�ndan memnudur. Türkiye gerek e§itim gerek hizmet gerekse

lojistik bak�mdan Suriye'den daha geli³mi³ oldu§u için kat�l�mc�lar�n

büyük ço§unlu§u Türkiye'deki ya³ant�lar�ndan memnun olduklar�n�

belirtmi³lerdir. Ayr�ca Türkiye kalk�nma seviyesi bak�m�ndan Su-

riye'den çok ileride oldu§u için Suriyeliler hem kendi aileleri hem

de di§er tan�d�klar� için Türkiye'yi ya³anabilir bir ülke olarak gör-

mektedir. Suriyelilerin Türkiye'den memnun olmalar�na ra§men Su-

riye'ye dönmek istemelerinin alt�nda yatan en önemli sebebin Su-

riye'de b�rakmak zorunda kald�klar� servetlerini nakte çevirmek is-

temeleri oldu§u dü³ünülmektedir. Bu i³lemi gerçekle³tirdikten sonra

Türkiye'de ya³amak istediklerini belirten Suriyeliler Türkiye kendi-

lerine vatanda³l�k verirse kabul edeceklerini belirtmi³lerdir.

Suriyelilerin ço§u ba§�ml� çal�³an durumundad�r. Genellikle Tür-

kiye'de sektör de§i³tirmi³ olduklar� görülmü³tür. Bu durum tecrübe

sahibi olduklar� sektörler yerine yeni bir sektörde i³e ba³lamalar�

nedeniyle yeni i³lerine al�³�ncaya kadar verimlerinin dü³ebilmesi ih-

timalini do§urmaktad�r. Türkiye'de birden fazla sektörde çal�³t�§�n�

belirtenlerin oran�n�n dü³ük oldu§u görülmü³tür. Birden fazla ça-

l�³�lan sektörler; in³aat-tar�m, imalat-sanayi, in³aat-di§er ve tar�m-

di§er olarak ankete girilmi³tir.

Eldeki veriler Suriyelilerin çok büyük oranda hizmet sektöründe

yo§unla³t�klar�n� ortaya koymu³tur. Bu da katma de§er üretme po-

tansiyeli dü³ük, vas�fs�z bir Suriyeli nüfusa i³aret etmektedir. Ayr�ca

TRC2 Bölgesinde hizmet sektörü di§er bölgelere k�yasla geli³memi³
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bir sektördür. Bu da Suriyelilerin dü³ük ücretle çal�³t�r�lmalar�na

zemin haz�rlayan bir durum olarak nitelendirilebilir. Nitekim TRC2

Bölgesinde kay�t d�³� çal�³t�r�lan Suriyelilerin oran�n�n yüksekli§i gö-

rülmektedir. Ayr�ca bu veriler Suriyelilerin vas�fs�z ve asgari ücret

sa§layan i³lerde çal�³t�klar�n� göstermektedir. Minimum ücretin as-

gari geçim standartlar�n�n çok çok alt�nda olmas�, bu insanlar�n ge-

lirleriyle temel geçimlerini bile sa§layamad�§�n� ortaya koymaktad�r.

Anket verilerinin istatistiksel analizinde ilk olarak Suriyelilerin

kan�lar� aras�ndaki ili³kilerin incelenebilmesi için Ki-kare ba§�ms�zl�k

analizi yöntemi uygulanm�³t�r. Bu analiz sonucunda sosyokültürel

yap�ya uyum sa§lama ile Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klara

Türkiye'de ya³amay� önerme kan�lar�, Türkiye vatanda³l�k verirse

kabul etme konusundaki kan� ile Suriye'ye geri dönmeyi planlama

kan�s�, Suriye'den ayr�lmay� dü³ünen tan�d�klara Türkiye'de ya³a-

may� önerme ile Türkiye vatanda³l�k verirse kabul etme konusundaki

kan�lar, Suriye'de ya³amaktan memnun olma ile Türkiye'de ya³a-

maktan memnun olma kan�lar�, Suriye'de çal�³�lan sektör ile Tür-

kiye'de çal�³�lan sektör, Suriye'de çal�³�lan pozisyon ile Türkiye'de

çal�³�lan pozisyon aras�nda ba§�ml�l�k bak�m�ndan ili³kiler oldu§u

saptanm�³t�r. Sonuç olarak her bir de§i³kenin bir di§erini içerdi§i

ya da aç�klad�§� dolay�s�yla ankete verilen cevaplar�n birbirlerini des-

tekler nitelikte oldu§u söylenebilmi³tir.

Analizde ba³vurulan bir di§er istatistiksel yöntem çoklu uygun-

luk analizidir. Bu analizle öncelikle Suriyelilerin Türkiye'den ve bu-

lundu§u çevreden memnun olup olmad�§� konusundaki kan�lar� Tür-

kiye'de çal�³�lan pozisyon ve sektör de§i³kenlerinin yard�m�yla ölçül-

mü³tür. Burada TRC2 Bölgesinde i³veren ve yönetici pozisyonunda

çal�³anlar ile tekstil, madencilik ve hizmetler sektöründe çal�³an-

lar�n Türkiye'de olmaktan çok memnun oldu§u, i³çi pozisyonunda
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çal�³anlar�n Türkiye'de olmaktan memnun oldu§u, Türkiye'de ol-

maktan memnun olmayanlar�n sanayi, imalat, tar�m ve in³aat sek-

töründe çal�³anlar oldu§u sonucuna ula³�lm�³t�r. Suriyelilerin Tür-

kiye'den ve bulundu§u çevreden memnun olup olmad�§� konusun-

daki kan�lar�n� ölçmek için kullan�lan bir di§er de§i³ken de temel

kamu hizmetlerinden yararlanmad�r. Sonuç olarak TRC2 Bölgesinde

bankac�l�k, e§itim ve sa§l�ktan yararlanan Suriyelilerin Türkiye'den

çok memnun olduklar�, maddi destek ve sosyal güvenlikten yararla-

nanlar�n ise memnun olmad�klar� söylenebilmi³tir. Suriyelilerin Tür-

kiye'den ve bulundu§u çevreden memnun olup olmad�§� konusun-

daki kan�lar� ölçmek için kullan�lan bir di§er de§i³ken de Suriyeli-

lerin i³ yerinde kar³�la³t�klar� sorunlard�r. Burada da TRC2 Bölge-

sinde di§er çal�³anlardan daha az ücret alan Suriyelilerin Türkiye'de

olmaktan memnun olmad�klar� söylenebilmi³tir. Suriyelilerin Tür-

kiye'den ayr�l�p ülkelerine dönme konusundaki kan�lar� da i³ yerinde

kar³�la³t�klar� sorunlar ve Türkiye'ye uyum sa§lama noktalar�nda

ölçülmü³tür. TRC2 bölgesinde di§er çal�³anlardan daha az maa³

ald�klar�n� ve ya³am standard� nedeniyle Türkiye'ye uyum sa§la-

yamad�klar�n� belirten Suriyelilerin ileride ülkelerine dönmek iste-

dikleri sonucuna var�lm�³t�r. Ayr�ca dil sorunu nedeniyle Türkiye'ye

uyum sa§layamayan Suriyelilerin ileride ülkelerine dönmek gibi bir

dü³üncelerinin olmad�§� da görülmü³tür.

Zaman serisi analizi ile geli³ dönemlerine göre TRC2 bölgesine

yerle³en Suriyeli say�s�n�n önceki dönem gözlem dönemleri kulla-

n�larak gelecek dönem gözlem de§erlerinin tahmin edilebilmesi için

zaman serisi denklemleri olu³turulmu³ ve gelecek dönemlerde TRC2

bölgesine yerle³mesi beklenen Suriyeli say�s� tahmin edilebilmi³tir.

Sonuç olarak TRC2 Bölgesinde bulunan Suriyeliler için elde edilen

zaman serisi analizinde be³ y�ll�k dönemde ³uana kadar gelen ve
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kamp d�³�nda ya³ayarak i³gücü piyasas�na dahil olan Suriyeli say�-

s�nda %12,4 azalma olaca§� söylenebilmi³tir.

Ülkemizde toplumsal gerginliklere yol aç�lmamas�n� sa§lamak

amac�yla Suriyeli s�§�nmac�lar�n Türkiye i³gücü piyasalar�na enteg-

rasyonlar� son derece planl� ve dikkatli bir ³ekilde gerçekle³tiril-

melidir. Zira hem ülkemizde y�llard�r ço§unlukla %10'un üzerinde

seyreden adeta kronikle³en i³sizli§in, Suriyelilerin i³gücüne kat�lma-

s�na ba§l� olarak yerli vatanda³lar�m�z�n istihdamlar�n�n önünü t�-

kamas�na, hem de Suriyelilerin kay�t d�³�, sosyal güvencesiz, dü³ük

ücret ve kötü çal�³ma ko³ullar�na mahkum edilmemesi için gerekli

tedbirler al�nmal�d�r. Bu maksatla, yerli vatanda³lar�m�z ile Suri-

yeli s�§�nmac�lar�n istihdam alanlar�n�n birbirleri ile çak�³mamas�na,

Suriyeli s�§�nmac�lar�n yerli vatanda³lar�m�z�n ra§bet göstermedi§i

i³ alanlar�na yönlendirilmesine çal�³�lmas�nda yarar görülmektedir.

Üniversite e§itimlerini Suriye'de tamamlam�³ olan mezkur ülke va-

tanda³lar�n�n Türkiye'de lisans e§itimleri ile uyumlu i³ alanlar�nda

istihdam edilmelerinin an�lanlar�n potansiyellerinden tam ve etkin

olarak istifade edilmesi aç�s�ndan müspet sonuçlar do§uraca§� mü-

talaa edilmektedir.

Bir ülkede toplumsal bar�³ ve huzur ortam�n�n temel ta³lar�n-

dan biri, iyi entegre olmu³ ve harmonize edilmi³, güçlü ve adil bir

i³gücü piyasas�d�r. �yi organize edilmi³ bir emek piyasas�, toplumsal

bar�³ ve huzurun sa§lanmas�na, sosyal uyumun güçlenmesine hiz-

met etmekte olup, ekonomik büyüme üzerinde katalizör etkisi yap-

maktad�r. Bunun tersi ise sosyal tabakalar aras�nda çat�³malara yol

açmakta ve toplumsal bar�³� bozmaktad�r.

Bu minvalde, görece yüksek i³sizlik oranlar�n�n üzerine ivme ka-

zanan terör olaylar� nedeniyle ya³amlar�n� idame ettirebilmek için

gerekli i³ ve gelir olanaklar� daralan TRC2 bölgesi sakinlerinin gün-
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delik hayatlar�n�n, Suriyeli mültecilerin istihdam� nedeniyle daha da

zorla³mas�n�n önüne geçilmesine yönelik bir eylem plan� ivedilikle

hayata geçirilmelidir. Zira Türkiye'deki Suriyeli mülteciler meselesi-

nin �geçici� oldu§u ve bu nedenle de bu geçici süre için �acil durum

yönetimi politikalar�� dahilinde yönetilebilirli§ini esas alan vizyonun

geçerlili§i kalmam�³t�r. Söz konusu eylem plan�, Suriyeli mültecile-

rin a§�rl�kl� olarak bar�nd�klar� bölgedeki istihdam kapasite ve ola-

naklar�n� art�rmaya yönelik bir strateji temelinde geli³tirilmelidir.

Zira istihdam�n art�r�lmas� bu alanda en efektif ve ba³ar�l� sonuçlar

alman�n en garantili yoludur. Hâlihaz�rda piyasada faal durumdaki

KOB�'lerin istihdam kapasitesini geli³tirecek te³vikler geni³letilmeli,

giri³imcilere destek olunmal� ve an�lanlar�n i³çi istihdam� ba§lam�n-

daki yükleri ha��etilmelidir. Yeni olu³turulacak i³ imkanlar�n�n hem

Suriyeli, hem de TRC2 bölgesi sakinleri aras�nda orant�l� bir ³ekilde

da§�t�lmas�, olas� gerginlikleri engelleyebilecektir. At�l üretim kapa-

sitesini ekonomiye kazand�racak alanlar�n da Suriyeli mültecilerin is-

tihdam� kapsam�nda de§erlendirilebilecek bir f�rsat oldu§u göz ard�

edilmemelidir.
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