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Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi ve kurumsallasmasi ile Tirkiye'de bolgesel gelis-
me on plana ¢cikmis ve daha yonetilebilir hale gelmistir. Ajanslarin Yonetim Kurulu ve
Kalkinma Kurulu gibi organlarinin yapisi kamuda “yénetimden yonetisime” gecis istegi-
nin acik bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Yonetisim ise katilimcr ve seffaf
karar alma sUreclerini gerektirmektedir. Bu noktada, farkli diizeylerde yapilan nesnel
arastirma ve analizlerin kamu ydnetim organlarinin karar verme sireclerine yon ver-
mesi beklenmektedir.

Kurulusundan kisa bir stire sonra bolgelerinde dncelikle hibe destekleriyle glindeme
gelen Kalkinma Ajanslarinin bolgesel planlama ve karar alma streclerine destek olacak
arastirma ve analiz fonksiyonlarinin gelistirilmesi, Ajanslarin koordinasyonundan sorum-
lu Kalkinma Bakanliginca tesvik edilmektedir. Kurulus Kanununda 6ngdrilen amaclari
gerceklestirme hedefi cercevesinde orgltlenen Ajanslar, bdnyelerinde kurulan “Plan-
lama - Analiz” birimleriyle yerel dizeyde katilimci planlama ve karar alma slreclerine
calismalariyla destek olmaktadir.

ilk bolge plani hazirlama deneyimlerinden sonra Kalkinma Ajanslari, Kalkinma Ba-
kanliginin yetkilendirmesiyle 10. Ulusal Kalkinma Planina paralel olarak yerel olcekte
2014-2023 bolge plani hazirlama streclerini yiritmekle yetkilendirilmistir. Tarkiye’nin
2023 vizyona yerel diizeyde esglidiim saglayacak bélge planlarinda alinacak kararin ob-
jektif gerekcelere dayandirilmasi icin, Kalkinma Bakani Sn. Cevdet YILMAZ tarafindan
2012 yil Kalkinma Ajanslarinda “analiz yili” olarak ifade edilmistir.

Bu kapsamda Karacadag Kalkinma Ajansi Planlama Programlama ve Koordinasyon
Birimi, 10. Kalkinma Plani ve TRC2 Bolge Plani hazirliklart kapsaminda faaliyet bolgesi Di-
yarbakir ve Sanliurfa’'da bir dizi arastirma ve analiz calismasi yapmaktadir. Ajansin énceki
plan dénemive diger faaliyetlerden edindigi deneyimler, bolge aktorlerinin bolgede ku-
rumsal isbirligi ve koordinasyondan yakindigini géstermektedir (Bkz: TRC2 2011-2013
Bélge Plani Calistaylari Raporu. Sorun énceliklendirme calismasi; Tarim Calistayr 4. madde,
Sanayi Calistayr 14. madde, Egitim Calistayr 9. madde, Kentlesme-Cevre-Altyapi Calistay
12. madde, Kiiltdr - Turizm ve Tanitim Calistayr 12 ve 13. madde vb). Bolgesel kalkinmaicin
kurumlarin birlikte calisabilme yetenegi ve isteginin dizeyi, gelisme potansiyelinin ha-
rekete gecme hizini etkileyen bir faktdrdir. Bu analiz calismasi bolgede kurumlar arasi
iliskilerin daha iyi anlasilmasi, isbirligi nindeki engellerin tespiti ve ¢6zim onerilerinin
gelistirilmesi icin yapilmistir.

“TRC2 Kurumlar Arasi Isbirligi AG Analizi” calismasl; Diyarbakir ve Sanliurfa genelinde
480'e yakin kurum-kurulusla gerceklestirilen yiz yiize gorisme ve anket uygulama yon-
temiyle elde edilen veriler Gzerinden yapilmistir. AJ analizi calismasi, bélgedeki kurum-
sal yapi ve iliskileri incelemek icin 6nemli gorsellestirme araclari kullanarak isbirlidi icin
yapisal durumu daha net gérmemizi saglamakta, yerel kalkinmada isbirligi ve koordinas-
yonun 6nemine dikkat cekmektedir.
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Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bir toplumda kurumlar, insanlar arasi etkilesim icin istikrarli bir yapinin kurulmasini
saglayarak toplumda ve piyasada var olan belirsizligi azaltmaktadir. Farkli kesimler arasi
iletisim kanallarinin gelismedigi, birlikte is yapabilme kiltirinin yerlesmedigi ve genel
manada ise glivenin hakim olmadigi topluluklarda basarili kurumlarin tesis edilmesi
gliclesmektedir. Kurumlar arasi iliskiler, bu acidan bir bolgedeki sosyal sermaye diizeyini
gostermektedir. Ginimizde sosyal sermaye, kalkinmay etkileyen énemli unsurlardan
biri olarak kabul edilmektedir (TUysiiz, 2011).

TRC2 Kurumlar Arasi isbirligi Ag Analizi calismasinin amaci; Diyarbakir ve Sanliurfa
illerinde kurumsal iliskilerin yapisinin anlasilmasi, kurum ve kuruluslar arasindaki isbirligi
aginin analiz edilmesi ve iliski agindaki sorunlar ve ¢6zim 6nerilerinin tespit edilmesidir.

Arastirmada, “Kurumlar Aras Isbirligi Anketi” ve “Kurumlar Arasi lliskiler Ag Analizi”

bolimleri yer almaktadir. Anket boéliminde; Bolgedeki kurumsal isbirligi kGltGrintn
kurum yetkililerinin gorisleri cercevesinde degerlendirilmesi amaclanmakta, Bolgedeki
kurumsal isbirliginin seviyesi ve isbirliginin gelistirilmesi icin yapilmasi gerekenlerin orta-
va koyulmasi hedeflenmektedir. Arastirmanin temelini olusturan "Ag Analizi"bolimin-
de ise; kurumlar arasindaki mevzuata dayali ve gondllt iliskiler hakkinda ayrintili veriler
toplanarak bolgenin temel kurumsal bilesenleri arasindaki yapisal iliskinin ortaya cikaril-
masl amaclanmaktadr.

Kurumlar Arasi isbirligi Ag Analizi calismasi, TRC2 Diyarbakir - Sanliurfa 2014-2023
Bolge Plani hazirliklar kapsaminda yapilmistir. Calisma, bélgede mevcut durumun ana-
lizine donlk olarak tasarlanmistir. Analiz calismasi; TRC2 (Diyarbakir - Sanliurfa) Bolge
Birimi il merkezi ve ilcelerinde faaliyet gosteren merkezi idarenin yerel 6rgutleri (valilik/
kaymakamliklar, il/ilce madurltkleri, bolge mudurlikleri, diger temsilcilikler vb), yerel
yonetimler (il/ilce belediyeleri, il 6zel idareleri vb), meslek odalari ve birlikler, sendikalar,
diger sivil toplum 6rgdtleri (dernekler, vakiflar, temsilcilikler) ve benzeri kurum kurulus-
larr kapsamaktadir. Calismanin cercevesini olusturan arastirma evreni, bélgede kamu
kaynaklarinin yonetim streclerini etkileyen aktorler ile belirlenmistir. Calismada 6zel
sektor, ilgili meslek odalariyla temsil edilmekte, dogrudan yer almamaktadir. Calisma-
dan elde edilen veriler istatistiksel analiz programlari ve ag analizi gorsellestirme yazi-
Umlart kullanilarak analiz edilmistir.
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Ag Biliminin Gelisimi ve Kavramlar

2.1 Ag Biliminin Geligimi

insanlar veya sosyal gruplar arasinda politik, ailevi, cografi, resmi veya bunlarin di-
sinda bir yolla kurulan arkadaslik, akrabalik, meslektaslik, Gyelik gibi baglarin olusturdu-
gu karmasik izafi yapilara sosyal ag yapilari (Social Network) denir. Sosyal AJ Analizi ise,
bireyler arasindaki iliskilerden dogan yapisal durumlarin kavramsallastirilarak matema-
tiksel hale getirilmesinden sonra bu iliskilerin bazi yontemlerle analize tabi tutulmasi
olarak tanimlanabilir (Delil, 2011).

Bazi eski Yunan bilginlerinin yazinlarinda ag analizine dair birtakim Ffikirler bulunmus
olsa da bu alanin temel gelisimi 1930'lu yillarda birbirinden bagimsiz olarak ilerleyen
farkli alanlardaki calismalarla baslamistir (Scott, 2000). Psikoloji, sosyal antropoloji ve
matematik alanlarinda incelenmeye baslanan ag analizi giiniimUzde sosyal bilimlerden
sehir plancilarina oradan bilgisayar bilimleri kapsaminda veri madenciligine kadar genis
8 bir cercevede disiplinler arasi ilgi goren bir arastirma alani haline gelmistir.

Toplumsal iliskileri gbstermek icin nokta ve cizgilerden yararlanan sociogramveya di-
yagramatik harita, genellikle Amerikali bilim adami Jacob Moreno’'nun 1930’larin basinda
bu konuda yaptidi calismayla iliskilendirilmektedir (Bender-deMoll, 2008). Jacob More-
no'nun Sosyometrinin temellerini olusturan calismasinda bireylerin veya sosyal gruplarin
iliskilerini olcUlebilir sayisal parametreler icinde tespit etme imkani veren grafiksel gos-
terimleri iceren metotlar kullanilmistir (Kdsemihal, 1974). Moreno kisilerden ¢ok kisiler
arasindaki iliskilere odaklanarak yaptigi calismalarda daha 6nce belirgin olmayan sosyal
ag veya sosyal doku hakkindaki fikirleri somut bir cercevede ele almaktadir (Scott, 2000).

Tirkcede insanbilim olarak da adlandirilan antropolojinin alt dallarindan olan sos-
yal antropoloji, son ylzyilda sosyal iliskiler Gzerine daha fazla vurguda bulunmaktadir.
Ucret degisikliginin isciler Gzerindeki etkilerini inceleyen Warner, Mayo, Roethlisberger
ve Dickson'un calismalari, sosyal iliskileri kuvvetli gruplarda fiziksel kosullar degistirilse
bile calisma veriminin dismedidi sonucuna varmislardir (Scott, 2000). Bu calismalardan
sonra sosyal antropolojide sosyal iliskiler daha cok incelenmistir.

Sosyal ag yapilarinin analizi ve gorsellestirilmesinde en dnemli gelismelerden birisi
de matematik alaninda yasanmistir. 18'inci yiizyilin baslarinda isvicreli bir matematikgi
olan Leonhard Euler’in St. Petersburg’da kalirken o zamanlar Prusya'nin dogu kesimin-
de gelismeye acik bir kent olan Konigsberg'deki bir problemi ¢cozmesiyle baslamistir (Ba-
rabasi, A--L., 2010). Aslinda problemin ¢6zimi olmadidina dair bir kanittan olusan sav
Tirkcede “cizge kuram” olarak ifade edilen “Graph Teory”nin temellerini olusturmustur.
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Ote yandan ilk defa 1967 yilinda Stanley Milgram tarafindan yapilan bir deney ile (Milg-
ram, 1967) insanlar arasindaki ortalama mesafe hesaplanmistir. Sosyoloji alaninda calisan Har-
vard profesorlerinden olan Milgram, "Altr Adim Kurali" olarak bilinen énermesinde ABD'de
herhangi iki insanin ortalama 5,5 baglantiile birbirlerine ulasabildigini ortaya koymaktadir.

Ag kavrami, varliklar ve varliklar arasindaki baglardan olusan yapilar icin kullanilmak-
tadir. Ag yapilarinin analiz edilmesi daha ayrintili bir tanimlama, matematiksel gésterim
ve gorsellestirme gerektirmektedir. Farkli isimlendirmeler bulunsa da temelde bir agda
her varlik bir digidm, varliklar arasindakiiliskiler ise baglanti olarak adlandirilir. Gorselles-
tirme uygulamalarinda iki digim arasindaki baglantilar digimleri birbirine baglayan bir
cizgiile gosterildiginden genelde kenar olarak ifade edilmektedir (Sekil 1) (Delil, 2011).

Diigiim1 Diigiim2

O O

Kenar

Sekil 1: Temel Ag Elemanlari

Ag yapilarinin analiz edilmesi icin yapilan tanimlamalarin yaninda bazi matematiksel
kavramlar da gelistirilmistir. Bu kavramlar, bir agi digerlerinden ayirmamizi veya ag icin
bir yorumda bulunmamizi kolaylastirmaktadir.
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2.2.1 Yogunluk (Density)

Biragda yer alan digidmler arasinda var olan baglanti sayisinin fazlaligi o agin yogun-
lugunu gosterir. Agda tanimli varliklar (digtmler) en fazla, agdaki tim eleman sayisin-
dan bir eksik sayida baglantiya sahip olabilir.

n: agdaki eleman sayisi,

n-1: bir digimin maksimum baglanti sayisi

n % Bir agda tim digtmler arasinda kurulabilecek maksimum baglanti sayisi.

Baglanti Sayisi

Ag Yogunlugu=
g Togunid Maksimum Baglanti Sayisi

2.2.2 En Kisa Yol (Shortest Path)

En kisa yol ag analizinde kullanilan ve farkli disiplinlerde bircok problemin ¢ozimine
temel teskil eden bir terim olup iki digdm arasindaki tim yollardan en kisasidir.

En kisa yolun belirlenmesi, yonli aglarda daha karmasik algoritmalar gerektirir. Bu-
nun yaninda yol belirlenmesinde tercihli durumlar s6z konusu olabilmektedir.

2.2.3 Cap (Diameter)

Adin capl, bir agda agdaki birbirine en uzak iki digtm arasindaki yollarin en kisa olani
olarak tanimlanir. Bir agin capi o agdaki bitin digim ciftleri arasindaki en kisa pati-
kalarin en uzunudur. Bir agin ¢capi ne kadar kisa olursa o agda bilgi o kadar hizli yayilir
(GUrsakal, 2009).

2.2.4 Merkezilik (Centrality)

Merkezilik, bir agdaki digimin sahip oldugu badlantilardan dolayi edindigi 6nem
derecesi olarak tanimlanabilir. Merkezilik diger digimlere gore baglanti sayisinin fazla-
iginiifade edebilecedi gibi agdaki digumlerin birbirlerine ulasmak icin gecmek zorunda
olduklarr yollar Gzerinde olma durumunda (yakindalik) da s6z konusu olabilir. Sosyal ha-
yatta glc, popdlerlik, her yerde baglanti sahibi olma gibi durumlarin anlasilabilmesi icin
ag gosterimlerinde digimun merkeziligine bakilir.

2.2.4.1 Derece Merkeziligi (Degree Centrality)

Derece merkeziligi, bir Gyenin diger Gyelerle olan direk baglanti sayisidir (Akylz, ,
2009). Derece merkeziliginde, baglanti sayisi en fazla olan Gyenin 6zellikleri asagidaki gibi
olabilir;

Genellikle agdaki en aktif kisidir.
Bilgisayar aglari olarak disinildiginde bu agdaki bir hub cihazi olabilir.
Agdaki en avantajli pozisyona sahip olan Uye olabilir (URL-1).
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2.2.4.2 Arasinda Merkezilik (Betweenness Centrality)

Arasinda merkezilik, agdaki tim digtumler arasinda var olan en kisa yollardan mer-
keziligi hesaplanan diigim Gzerinden gecenlerin sayisi dikkate alinarak hesaplanmakta-
dir (Akylz, , 2009). Agdaki iki ya da daha farkli dGgim grubu arasindaki kilit Gyelik olarak
tanimlanabilir.

Arasinda merkeziligi en fazla olan Gyenin 6zellikleri asagidaki gibi olabilir:
= Ag Uzerindeki en glcli ve en iyi pozisyonu belirtir.

= Ag lzerinde ne oldugundan haberdar olan ve en blytk etkiye sahip olan Gyeyi belir-
tir (URL-1).

2.2.4.3 Yakindalik Merkeziligi (Closeness Centrality)

Kilit konumdaki Gyelere daha yakin olmayi betimler. Bir Gyenin dider tyelere ne kadar
uzaklikta oldugunun bir 6l¢lsi de yakindalik merkeziligidir. Agdaki Gye, kilit konumdaki Gye-
lere ne kadar yakinsa yakindalik merkeziligi degeri o kadar yiksek cikar (Akyiz, R., 2009).

Yakindalik merkeziligi en fazla olan Gyenin 6zellikleri asagidaki gibi olabilir:
= Ag Uzerindeki diger Uyeler en hizli sekilde ulasabilir.
= Diger Uyelere erisirken en kisa yola sahiptir.
= Diger lyelere en yakin elamandir.

= AgUzerinde neler oldugunu en fazla gorebilen Gyedir (URL1).

1
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3.BOLUM

Arastirma Metodu ve Uygulama

TRC2 Kurumlar Arasi isbirligi Ag Analizi calismasi, Diyarbakir ve Sanliurfa illerinde be-
lirlenmis yaklasik 480 kuruma “Kurumlar Arasi isbirligi Anketi” ve “Kurumlar Arasi iliskiler
Ag Analizi” boltimlerinden olusan uygulama formunun milakat yapilarak doldurulmasi
yoluyla gerceklestirilmistir.

Likert olcekli ve klasik sorulardan olusan anket uygulamasinda, katilimcilarin bolge-
deki kurumlar arast isbirligine iliskin algi ve dederlendirmelerinin alinmasi amaclanmistir.
Kurumlar arast iliskilerin tespiti icin ise, uygulama formunun ikinci boliminde bolgede
tespiti yapilan ve kurum kodu énceden belirlenmis yaklasik 480 kurum kurulus (300'G Di-
yarbakir, 180" Sanliurfa) listelenmistir. AG yapisinda baglantilarin tespiti icin, katiimcilar-
dan diger kurumlarla olan isbirligi iliskilerinin tirtnd, yonini ve derecesini belirtmelerini
isteyen tablolari asagida belirtilen tanimlamalar dikkate alarak doldurmalari istenmistir.

Tablo 1: TRC2 Kurumlar Arasi iliskiler Ag Analizi Uygulama Talimatlari

Kurumunuzun Diger Kurumlarla Olan Baglantisini Asagidaki Sekilde Belirleyiniz.
isBiRLIGi TURU
L (3)Hem Zorunlu Hem
@Mevzuata Dayali ®In|5|yat|Fe Dayali Gonalli
Kanun, yonetmelik ve Kanun, yonetmelik ve Hem zorunlu hem de
resmi emirlere dayanan resmi emirlere dayanan goniilld olarak farkl
zorunlu ortakliklar ve veya dayanmayan goniilli ortaklik ve isbirlikleri
isbirlikleri ortakliklar ve isbirlikleri mevcuttur.
iSBIRLiGi YONU
TANIM: A: Anketi Dolduran Kurum  B:isbirligi Yapilan Kurum
@©A>B @)B>A (3)B€>B
iSBIRLIGI DERECESI
DAz ‘ @)orta ‘ (3)Gok
ORNEK TABLO
VALILIK VE KAYMAKAMLIKLAR
D001 | Diyarbakir Valiligi 1 3 3
D002 | Baglar Kaymakamligi
D003 | Sur KaymakamUg 2 1 1
D004 | Yenisehir Kaymakamlig 2 1 2
D005 | Bismil Kaymakamligi
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Ajans personeli tarafindan hazirlanan anketin, il, ilce merkezleriile bazi beldelerde
uygulanmasi, hizmet alimi yoluyla gerceklestirilmistir. Satinalma sirecinde "Kurumlar
Arast [sbirligi AG Analizi Calisma ve Gizlilik Sézlesmesi"ile "Yiiklenici Firma Is Programi ve
Icerigi” hazirlanip yiiklenici firma ile sdzlesme imzalanmistir. Anket uygulamalarindan
once ilgili sozlesmelerde belirtilen gerekli yetkinlige sahip ¢alisma ekibine Ajans Plan-
lama Programlama ve Koordinasyon Birimi uzmanlarinca egitim verilmistir. Calisma
icin Diyarbakir ve Sanliurfa illerinde birer gurup olmak Gzere dort anketdr ve bir ekip
liderinden olusan iki gurup, anket gorismelerini gerceklestirmistir.

Anket calismasl tamamlandiktan sonra, anket formlar test icin kurum tarleri ve
iceriklerine gore siniflandinilmis, veri dogrulugunun ve uygulama yonteminin test edil-
mesi amaciyla 22 anket katilimcisi ile goriisme yapilarak calismalar ile ilgili geri bildi-
rimleri alinmistir.

LLLLLIL T Calismada 36 katilimci

=" anket doldurmayr cesit-
li sebeplerle reddetmis,
22'sine de ulasilamamustir.
Ancak ag analizinde veri
toplama yénteminin verdi-
gi avantajla anket doldur-
mayan kurumlar hakkinda
da agdaki konumlariile ilgi-
li bilgiye ulasilmistir.

Diyarbakir ve Sanliur-
fa’da 3 hafta devam eden
calismalar sonunda elde
edilen veriler elektronik or-
tama aktarilmistir. Verilerin elektronik ortama aktarilmasinda Excel veri isleme tablo-
lar olusturulmus, elde edilen baglantilar kurum koduna gére tanimlanmistir.

Excel ortaminda toplanan veriler, Access veritabanina aktarilarak analiz icin hazir
hale getirmek amaciyla gerekli sorgular ve dzet tablolar hazirlanmistir.

Derlenen verilerin analizinde, ag analizi ve gorsellestirme yazilimlar PAJEK ve GEP-
HI'den yararlanilmis, agin temel 6l¢l birimleri (yogunluk, en kisa yol, ¢ap vb.) hesap-
lanmistir. Agdaki kimelerin belirlenmesiicin ilgili analizler uygulanmis, ag yapisindaki
bilesenler iliski ttrl, merkezilik dereceleri vb. niteliklerine gore gorsellestirilmistir.
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TRC2 (DiYARBAKIR-SANLIURFA) BOLGES
KURUMLAR ARASI'iSBIRLIGI AG ANALIZi

4. BOLUM

Bulgular

4.1 Anket Sonuclari

TRC2 Bélgesi Kurumlar Arasi isbirligi Ag Analizi calismasinin birinci bolimiind olus-
turan anket kismi, katiimailarin bélgedeki isbirligi kiltirt ve ortaklik yapisi hakkindaki
dasdncelerini alan, daha cok ikinci bolime hazirlanmalarini amaclayan kisa bir uygula-
madir. Yedi sorudan olusan anketin bu béliminde sorularin dérdiinde 5'li Likert dlcedi
kullanilmis, digerleri klasik ve acik uclu olarak tasarlanmistir. Anket sonuclari ve sonucla-
ra iliskin degerlendirmeler asagida verilmistir.

SORU-1: ilinizdeki ortaklik ve isbirligi kiiltlirini degerlendiriniz.

A: Hic bulunmamaktadir. D: lyi diizeydedir.
B: Biraz bulunmaktadir. E: Cok iyi diizeydedir.
C: Normal diizeydedir.
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Grafik 1: Anket Sonuglari: Soru-1

Anket sorularinin ilkini olusturan ortaklik ve isbirligi kiltGrinin degerlendirildigi bu
soruya 248'i Diyarbakir 152'si Sanliurfa'dan olmak Gzere 400 kurum temsilcisi yanit ver-
mistir. Diyarbakir'dan gelen yanitlarda isbirligi kiltiriiniin olmadigina iliskin Sanli-
urfa'ya gore daha olumsuz bir algi oldugu géze ¢arpmaktadir. Katilimailarin % 24'U
"hi¢c bulunmamaktadir”"ve % 33'U "biraz bulunmaktadir"yanitini vermistir. Sanliurfa'da bu
durum sirasiyla % 11'e ve % 39 seviyesindedir. iki ilde de katiimcilarin az bir boliimii
isbirligi kiiltGriiniin iyi veya ¢ok iyi oldugunu diisinmektedir.
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SORU-2: Kurumunuzun ortaklik ve isbirligi kiltirinG degerlendiriniz.

A: Hic bulunmamaktadir. D: lyi diizeydedir.
B: Biraz bulunmaktadir. E: Cok iyi dizeydedir.
C: Normal diizeydedir.
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Grafik 2: Anket Sonuclari: Soru-2

Bu soruda ildeki genel isbirligi kiltirli degerlendirildikten sonra katilimcilara kendi
kurumlarini ortaklik ve isbirligi acisindan degerlendirmeleri istenmektedir. Soruyu Diyar-
bakir'dan 247, Sanliurfa'dan 152 katiima yanitlamistir. Katiimeilarin kendi kurumlari-
nin isbirligi kiiltiirini degerlendirirken, kurumsal 6zelestiri getirmekten kagindigi
goriilmektedir. Diyarbakir'da katiimcilarin % 59'u ve Sanliurfa'da ise % 38'i kurumlari-
ninisbirligi kaleGranan "jyi dlizeyde-cok iyi diizeyde"oldugunu belirtmislerdir. Sanliurfa'da
katiimailarin % 40" bu soruyu "normal dlizeydedir” olarak yanitlamistir. Katiimcilarin
ildeki durumu kotii, kendi kurumlarini iyi olarak degerlendirmeleri bélgede isbirli-
dine iliskin yapisal bir sorun olabilecegine dair ipuglari vermektedir.

SORU-3: Asadidaki ortak paylasim platformlarindan hangisine kurumsal Gyesiniz?

Bu soruda katilimcilarin pratikte ortaklik ve isbirligine iliskin uygulamalarda yer alip
almadiklarina dair bilgi alinmaktadir. Soruyu Diyarbakir'dan 248, Sanliurfa’dan 153 ka-
tiimar yanitlamistir. Asagidaki 6rnek ortak paylasim platformlar belirtilmistir ve diger
secenegdi eklenmistir.

o Kalkinma Kurulu o Kent Konseyi o Turizm Platformu

o Ortak Akil Toplantilari o Koruma Kurulu o Diger (belirtiniz)
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A: Uyelik Belirtmeyenler

D: 3 Uyeligi bulunanlar

B: 1 Uyeligi bulunanlar

E: 4 Gyeligi bulunanlar

C: 2 Uyeligi bulunanlar

F: 5 ve daha fazla Gyeligi bulunanlar
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Grafik 3 : Anket
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Sonuclari: Soru-3

Her ikiilde de kurum temsilcilerinin 6nemli bir bolima (Diyarbakir % 45, Sanliurfa %

40) tyelik belirtmemistir. Ote yandan kuru
% 60) en az bir paylasim platformuna dye o

mlarin kalan kismi (Diyarbakir % 55, Sanliurfa
l[dugunu belirtmistir. Sanliurfa’da ortak pay-

lasim platformlarina liye durumunun kismen daha iyi oldugu gériilmektedir.

SORU-4: Kurumlar arasinda ortaklik ve isbirligi 6nindeki engeller nelerdir? Deger-

lendiriniz.

Bu soruda kurumlar arasi ortaklik ve isbirligi 6nindeki engeller coktan se¢cmeli ve
acik uclu olarak sorulmustur. Soruyu Diyarbakir'dan 248, Sanliurfa’dan 153 katilimci ya-
nitlamistir. Asagidaki 6rnek sorunlar belirtilmis ve diger secenedi eklenmistir.

A: Kurumlar arasi glvensizlik

D: Finans kaynaklarinin kisitli olmasi

B: Nitelikli insan kaynaklari eksikligi

E: Temel dUsince ayriliklar

C: Kisisel cikarlarin kurumsal vizyonun
onlne gecmesi

F: Diger engeller (belirtiniz)
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Grafik 4 : Anket Sonuclari: Soru-4

Bu soruda ¢oktan se¢meli siklarda Diyarbakir'da “finansal kaynaklarin kisitli ol-

masi”

Sanliurfa’da “nitelikli insan kaynaklari eksikligi” on plana ¢ikmaktadir. Diyar-

bakir'da katiimailar “kurumlar arasi glivensizlik” secenedini Sanliurfa katiimailarina gére
daha cok isaretlemistir (% 26 - % 14). Benzer sekilde Sanliurfa’'da katiimailar “kisisel ¢cikar-
larin kurumsal vizyonun éniine gecmesi”secenegini daha cok isaretlemistir (% 41 - % 31).

Soruya “diger engeller”basligi altinda verilen agik uglu yanitlar;

Bolgede kurumlar arasinda ortaklik ve isbirligi ondndeki engeller olarak belirtilen
diger hususlar 6zetle asagidaki gibi ifade edilmistir;

1.

Koordinasyon yetersizligi, koordinasyondan sorumlu sekretarya gorevinde bir
kurumun eksikligi, kurumlar arasi koordinasyondan sorumlu bir personelin ek-
sikligi. Ust birimlerin kurumlari bir araya getirmemesi. Organizasyon problemi.

Ortaklik kiiltiiriiniin bélgede yerlesmemesi (Or: “ortaklik kiltiir meselesidir bu
kdiltdr ilimize yerlesmemistir”). Kurum kultGrleri arasinda farklar bulunmasi. Ku-
rumlar arasinda dayanisma eksikligi.

Kurumlar arasinda diyalog ve iletisim eksikligi, kurumlarin birbirini tanimama-
si. Kurumlar arasinda iyi bir iletisim aginin olmamasi.

Resmi prosediirlerin birlikte hareket etmeye ve kurumsal yapilarin sartlari-
na uygun olmamasi. Kurumlar arasi mevzuat farkliliklari. Yasalardan gelen kisit-
lamalar. Mevzuat geregi yazisma zorunlulugu (Or: enstiti-fakilteler: “ihtivacla-
rin rektorliik dzerinden karsilanmasi”).

Kurumlar arasi iliskilerde siyasi diisiincelerin 6n plana ¢cikmasi (Belediyelerde
siyasi parti farkliliklarindan kaynaklanan catismalar). Glven eksikligi.

Kurumlarin 6zellikle memur sendikalariyla bir tiirlii bir araya gelmemesi so-
runlariyla ilgili istisare etmemeleri.



TRC2 (DiYARBAKIR-SANLIURFA) BOLGES
KURUMLAR ARASI'iSBIRLIGI AG ANALIZi

7. Birokratik islemlerin uzun siirmesi dolayisiyla islerin yavas ilerlemesi.
8. Kurumlar arasi giindem ve 6ncelik farkliliklari.
9. Sivil toplum kuruluslarinin isbirligi calismalarina ilgisiz kalmalari.

10. Kurumsal igbirliginin idarecinin inisiyatifine kalmasi (Or: “Yéneticiler kendi ku-
rumlarinin vermis oldudu hizmetleri diger kurumlarla paylasmamaktadir”). idareci-
lerin sorunlarini bireysel yollarla cozme cabalari.

11. Kurumlarin is yogunlugu (Or: “Kurumumuzun asli gérevlerinin yogun olmasi”).

SORU-5: Kurumlar arast isbirligini gelistirmek icin neler énerirsiniz?

Bu soruda katiimcilarin bélgede kurumlar arasi isbirligini gelistirmeye dontk oneri-
lerinin alinmasi amaclanmaktadir. Soruyu Diyarbakir'dan 248, Sanliurfa'dan 153 katilimci
yanitlamistir. Asagidaki 6rnek ¢cozim onerileri belirtilmis ve dider secenegi eklenmistir.

A: Ortak proje sayisini artirmak icin top- | D: isbirligi kaltirini konu alan panel,

lantilar dizenlenmesi konferans ve calistaylar diizenlenmesi

B: Kurumsal isbirliginden sorumlu nitelik- | E: il Planlama ve Koordinasyon Mudirli-

li bir personel gorevlendirilmesi gu veya Kalkinma Ajansi gibi kuruluslarin
gorev almasi

C: Ortakligin zorunlu oldugu destek | F:Diger (belirtiniz)
programlarinin agilmasi
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Grafik 5: Anket Sonuclari: Soru-5
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Bu soruda kurumlar arasi isbirligini gelistirmek icin yapilan 6neriler icerisinden Di-
yarbakir'daki katiimcilar en cok % 62 ile "isbirligi kiiltdir(int konu alan panel konferans ve
calistaylar dtizenlenmesi" sikkini, Sanliurfa'da ise % 54 ile "il Planlama ve Koordinasyon
Mid(irliga veya Kalkinma Ajansi gibi kuruluslarin gérev almasi” sikkini tercih etmislerdir.

Soruya "diger"basligi altinda verilen acik uclu yanitlar;

Besinci soruda bolgede kurumlar arasinda isbirligini gelistirmek icin ¢c6zim Onerisi
olarak belirtilen diger hususlar 6zetle asagidaki gibi ifade edilmistir;

1.

Kurumlar arasinda koordinasyonun arttirilmasi gerekir. Koordinasyondan so-
rumlu kurum-kuruluslanin etkinligi artirilmalidir (Or: “7im kurum ve kuruluslarin
karsilikli bir platform olusturdugu yapilarda sorunlar konusulmali. Ornedin il Planla-
ma ve Koordinasyon Kurulu, Kent Konseyleri gibi”).

Temel diisiince ayriliklarinin giderilmesi, karsilikli olarak kardeslik ve dostlu-
gun artirilmasi gerekir. DUstnce ve bakis farkliliklarini bir kenara birakarak hiz-
met konusunda ortaklik gelistirilmeli. Bariscil bir ortam saglanmali. Siyasi bakis
acilar terk edilmeli. Kisilere gtven verilmeli.

Kurumlarin yénetmelik ve mevzuatlarinda isbirliginin 6niini acacak sekilde
diizenlemeler yapilmasi gerekir. Yerinden yonetime agirlik verecek yasalarin
cikarilmasi gerekir.

Zihniyet degisikligi gereklidir. Kurumlarin ideolojik yaklasimlari geri plana bira-
kip il gelisimini esas almali. Kamu gorevlilerince yapilacak islerin sahsi bir hizmet
degil kamu hizmeti oldugu belirtilmeli. Kurumlar arasinda dayanisma gelistiril-
meli. Kurumlar arasinda 6zglven olmasi gerekir.

iletisimin artirilmasi gerekir: Kurumsal koordinasyon icin karsilikli anlayis
ve diyalog gereklidir. Ust yapilanmaya bagli olmadan dogrudan diyaloglarin
acik olmasi saglanmalidir. iletisimin artirilmasi icin ayni konuda ortak calis-
taylarin/toplantilarin artirilmasi ve devamli yapilmasi gerekir. Toplantilara
STK'lar da cagrilmali ve katilmalidir. Mlki idareler, Gniversite ve yerel yo-
netimler basta olmak tzere yerel kuruluslar arasinda iletisimin gelistirilmesi
gerekir. Karsilikli diyalog iyi yapilmalidir. Bunun icin toplantilarin yani sira ye-
mekler ve dayanisma geceleri dizenlenebilir.

Ortaklik icin destekler artirnilmalidir: Ortak faaliyetler icin kurum ve kurulusla-
rin (6zellikle STK'larin) finansal kaynaklari artirilmali, kurumlar tesvik edilmelidir.
Bolgedeki SODES proje desteklerinden STK'larin daha ¢ok yararlanmasi saglan-
malidir. Valilik ve Kaymakamlik makamlarinin STK'lari tesvik edici projelere 6zen-
dirmesi gerekir. Bu yondeki projeler degerlendirilirken objektif olunmalidir. Pro-
jelerde ortaklik tesvik edilmelidir.

isbirligi kiiltiriini gelistirmek icin egitimler-seminerler verilmelidir: Kurum
yetkililerine yonelik isbirliginin dnemi ve gerekliligi hakkinda egditimler verilmeli,
bilinclendirme calismalari yapilmall.
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8. Ortaklik icin organizasyon yetenekleri artirilmalidir: Hizmet araclari her kuru-
mun hizmetinde kullanilmak Uzere ortak bir havuzda bulundurulabilir. Kullanila-
cak malzemeler Gzerinde her kurumun tasarruf hakki olabilir.

9. isbirligi icin yoneticiler tesvik edilmelidir. Kurumlar arasi is birliginde yonetici-
lere gorev dismektedir. Kurumlar arasi cesitli protokoller olusturmali ve proto-
kollerin islerligi saglanmalidir.

10. Yerel yonetimler arasindaki isbirligi kiltiiri gelistirilmeli ve resmi prosedur-
ler en aza indirgenmeli.

SORU-6: ilinizdeki ortaklik ve isbirligi kiltirind Tarkiye'nin geri kalani ile karsi-
lastiriniz.

Bu soruda ortaklik ve isbirligi kiltlrt acisindan illerin, durumlarini Glke geneli ile ki-
yaslamalari istenmektedir. Soruyu Diyarbakir'dan 248, Sanliurfa’dan 148 katilimci yanit-
lamustir.

A: Bir fikrim yok D: Digerillere gore iyi dizeydedir.
B: Diger illere gore cok kot durumdadir. | E: Diger illere gore cok iyi dizeydedir.
C: Diger illerle ayni diizeydedir.
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Grafik 6: Anket Sonuclari: Soru-6

Soruya Diyarbakir'da katiimailarin % 36's1 "bir fikrim yok" yanitini verirken, Sanliur-
fa'da katilimailarin % 45'i "dider illere gére cok kéti" yanitini vermistir. Ulke geneli ile
karsilastirildiginda ortaklik ve isbirligi kiiltiriiniin bolgede diisiik oldugu degerlen-
dirilmistir. Soru birinci soruyu dogrulayan bir sonu¢ vermektedir.

all
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SORU-7: Diyarbakirile Sanliurfa kurumlari arasinda mevcut isbirligini degerlendiriniz.

Bu soruda iki ilin birbiriyle iliskileri degerlendirilmektedir. Soruyu Diyarbakir'dan 247,
Sanliurfa'dan 148 katiimcr yanitlamistir.

A: Hic bulunmamaktadir. D: lyi diizeydedir.
B: Biraz bulunmaktadir. E: Cok iyi dizeydedir.

C: Normal dizeydedir. F: Bir Fikrim Yok.
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Grafik 7: Anket Sonuclari: Soru-7

Bu soruda katiimcilar daha ¢ok iki il arasindaki isbirligi iliskilerinin bulunmadigi
veya az bulundugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Diyarbakir'da katilimcilarin % 29',
"hi¢ bulunmamaktadir”, % 28'iise "biraz bulunmaktadir"siklariniisaretlemislerdir (Toplam
% 57). Sanliurfa'da ise katiimailarin % 19'u, "hic bulunmamaktadir”, % 25'i ise "biraz bu-
lunmaktadir” siklarini isaretlemislerdir (Toplam % 44). Diyarbakir katiimcilarinin dnemli
bir bolimi de (% 33) soruya "bir fikrim yok"yanitini vermistir.
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TRC2 Bolgesi (Diyarbakir - Sanliurfa) il merkezi ve ilcelerinde uygulanan kurumlar
araslisbirligi ag analizi calismasindan elde edilen veriler Microsoft Excel CSV veri tablola-
rinda diizenlendikten, sonra Gephi (versiyon 0.8.2) ag analizi ve gorsellestirme yazilimi-
na aktarilmistir. Veriler agin temel elemanlari olan diigiim (nodes) ve baglantilar (edges)
tanimlanacak sekilde dizenlenmistir.

Kurumlar arasi isbirligi agindaki bir baglant; iliski tird, yoni ve derecesine gore uy-
gulama formu kullanilarak belirlenmistir. Agdaki iliski tGrd mevzuata dayali iliskiler (ka-
nun, yonetmelik ve resmi emirlere dayanan zorunlu ortakliklar ve isbirlikleri) ve gonalli
iliskiler (kanun, yonetmelik ve resmi emirlere dayanan veya dayanmayan goéniilld ortak-
liklar ve isbirlikleri) olarak ayrilmistir. Ucincd iliski tirii olarak hem zorunlu hem géniillii
isbirligi tlry belirlenmistir. Ayrica baglantilarin agirliklandirilmast icin isbirligi derecesinin
(1=az, 2=orta, 3=cok) belirtilmesi istenmistir. Bunun yaninda anketi dolduran kurumdan
isbirligi yaptigr kurumla arasindaki isbirliginin yonina belirtmesi istenmistir. Bu veriler
esas alinarak ag gorsellestirmesi yapilmistir.

Ag gorsellestirmesi yapilmadan 6nce TRC2 Boélgesi kurumlar arasi isbirligi aginin bu-
yukliga, merkeziligi, ortalama uzakligi, kimelenme katsayisi gibi ag olclleri (metrics)
hesaplanmistir. Bu degerler bize agin niteligi ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Daha sonra
yapilan ag gorsellestirme calismasi ile bolgedeki kurumlar arasi iligkiler bitiinciil bir
bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Kurumlar arasi isbirligi agi, gonalli ve zorunlu is-
birligine gore ayri ayri incelenerek ag olctleri hesaplanmis; gorsellestirme yapilirken ise
tim iliskilerin bulundugdu ag ile gonulld isbirligi iliskilerinin oldugu ag gorsellestirilerek
analiz edilmistir.

4.2.1 Ag Olciileri

TRC2 Bolgesi, kurumlar arasi isbirligi aginda yaklasik 480 ku-
rumdan 422'si uygulama formunu doldurmus olmasina karsin,
veri toplama yonteminin verdigi avantajla listedeki tlim kurum- | Modes: 488
lar ve 9 harici kurum agda temsil edilmistir. Analizi yapilan adda | edges: 10705
kurum kuruluslar temsil eden 488 diigiim ve bu digimlerin | pirected Grach
birbirleriyle iliskilerini temsil eden 10.705 dogrudan baglanti
bulunmaktadir.

Context =

Adin niteligi hakkinda bilgi veren diger ag olctleri tim ag, gondlla isbirligi agi ve
zorunlu isbirligi adi icin asagidaki gibidir.

25




24

TRC2 (DiYARBAKIR-SANLIURFA) BOLGESi

Ag Olciileri

TUM AG

_ GONULLD ~ ZORUNLU,
iSBIRLIGI AGI  igBIRLIGi AGI

ZORUNLU

Ag capi (kisa yollarin en uzunu, Diameter) 6 adim 9adim 6 adim
Ortalama en kisa yol (Average Path length) 2,7 adim 2,9 adim 2,7 adim
Ortalama baglanti sayisi (Average Degree) 21,9 9,9 18,4
Adirlikli baglanti ortalamasi (Average Weighted 484 233 414
Degree)

Yogunluk (Density, max:1) 0,045 0,020 0,038
Bagli parca/bilesen sayisi (connected compo- 5 c 7
nent)

Ortalgma Kimelenme Katsayisi (Avg. Clustering 0,267 0,278 0,290
Coefficient)

Tablo 2: TRC2 Kurumlar Arast isbirligi Agi Ag Olctleri

Zorunlu iliskilerin bulundugu agda cap degeri 6 adim olarak hesaplanirken gonallU isbir-
ligi adiicin 9 adim olarak hesaplanmaktadir. Gondilld isbirligi aginda capin daha uzun olma-
si, kurumlarin birbirlerine daha uzak olduklarini gostermektedir. Bu durum ortalama en
kisayol (gondlli ag 2,9; zorunlu ag 2,7) ve ortalama baglanti sayisi (gonilli ag 9,9; zorunlu ag
18,4) degerinde de kendini gostermektedir. Blgede kurumlar arasindaki zorunlu iliskiler
daha yogun durumdadir (gonilli ag yogunlugu 0,020; zorunlu ag yogunlugu 0,038). Agda-
ki bagli bilesenler incelendiginde gonilll isbirligi aginda 5, zorunlu iliskiler aginda 7 bilesen
ortaya kmistir. iki agin kimelenme katsayisi birbirine yakin diizeydedir (gonlli ag 0,278;
zorunlu ag 0,290). Agdaki gruplar gorsellestirme boliminde incelenecektir.

TUm agicin derece dagiimi grafikleri asagidaki gibidir (Degree, In-Degree, Out-Degree);

Degree Distribution
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Grafik 8: TRC2 Bolge Agi Tim Baglantilar Derece Dagilimi Grafigi



TRC2 (DiYARBAKIR-SANLIURFA) BOLGESi

Addaki kurumlarin derece dagilimina bakildiginda, ¢ok sayida kurumun (dikey ek-
sen) az sayida badlantisi varken, kalan az sayida kurumun cok baglantisi (yatay eksen)
bulunmaktadir. Bu durum derece dagiliminin kuvvet yasasina benzer bir yapida ol-
dugunu gostermektedir. Grafige esas verilere bakildidinda agdaki kurumlardan 230
tanesi 10-30 arasi baglantiya sahip olduklar gértlmektedir. Benzer sekilde 30-50 arasi
badlantisi olan 82 kurum vardir.

In-Degree Distribution

Count

0 50 100 150 200 250 200 350 400 450
Value

Grafik 9: TRC2 Bolge A1 Gelen Baglantilar Derece Dagilimi Grafigi

Bir kuruma gelen baglantilarina gére hesaplanan gelen baglantilar derece dagilimi
(in-degree) grafigine bakildiginda, kurumlarin cogunun 10-50 arasinda baglantiya sahip
olduklari gérilmektedir. Gercekten cok baglantiya sahip olan kurum sayisi 3-4 tanedir.
Bu kurumlar agin geneli ile ilgili ¢ok bilgiye sahiptirler (Diyarbakir Valiligi, Diyarba-
kir BlyUksehir Belediyesi, Sanliurfa Valiligi, Sanliurfa Belediyesi). In-Degree degeri bir
kurumun kendi beyan ettigi baglantilar disinda diger kurumlarin beyanlarina gére
sekillendiginden daha objektif sonuglar vermektedir.
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Out-Degree Distribution
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Grafik 10: TRC2 Bolge Agi Giden Baglantilar Derece Dagilimi Grafigi

Bir kurumdan giden badlantilara gére hesaplanan giden derece dagilimi (out-deg-
ree) grafigine bakildiginda benzer sekilde cok sayida kurumun az sayida baglantisi
varken, kalan az sayida kurumun cok baglantisi bulundugu gorilmektedir. Verilerden
hesaplanan degerlere gore, kurumlarin en cok baglanti sahibi % 20'si baglantilarin
%74'Gne sahiptir. Bu durum grafik kuvvet yasasina uygun bir dagilim gostermektedir.

TUm ag icin arasinda merkezilik ve yakindalik merkeziligi dagilim grafikleri asagidaki
gibidir. Algoritma olarak Ulrik Brandes algoritmasi kullanilmistir (Brandes, 2001).
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Betweenness Centrality Distribution
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Grafik 11: TRC2 Bolge Agi Arasinda Merkezilik Dagilimi Grafigi

Closeness Centrality Distribution

110
100

o0

70

60

Count

50
40
20
20

10
0 - .L_-nL—.ul—l.- . B »

Value
Grafik 12: TRC2 Bolge Agi Yakindalik Merkeziligi Dagilimi Grafigi

Agdaki cogu kurumun arasindalik (betweenness) dederi sifira yakindir. Bu agin mer-
kezi yapisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bunu dogrular nitelikte yakindalik (closeness)
degerleri 0,3-0,6 deger araliginda dagilmaktadir. Karacadag Kalkinma Ajansi gibi her iki
ilile iliskileri siki olan kurumlarin arasindalik degerleri yiiksektir. Kurumlarin istedik-
leri takdirde birbirlerine ulasmak icin birkag baglantilarini kullanmalari yeterlidir.
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4.2.2 Ag Gorsellestirme ve Analizi

Ag analizi ve gorsellestirilme (visualisation) yazilimlari blyiik ve karmasik iliskilerin
bulundugu yapilari anlamamiza yardimci olan etkili araclardir. TRC2 Bolgesi kurumlar
arasiisbirligi aginaiiliskin gorsellestirme calismalarinda Gephi yazilimi kullanilmistir. Saha
calismasindan elde edilen baglantilara iliskin veriler gondlli-zorunlu iliski trlerine gore
ayrilabilmektedir. Bu calismada tdm iliskilerin bir arada oldugu TRC2 Bolge agi ile sa-
dece gondilly iliskilerin oldugu ag ayri ayri incelenmektedir. Bu iki ada iliskin ag olcileri
daha 6nce anlatilmaktadir. Belirlenen gorsellestirme parametreleri iki calismada da ayni
sekilde kullanilacaktir.

4.2.2.1 TRC2 Bolgesi Kurumlar Arasi isbirligi Tim iliskiler Agi

Gorsellestirmeye iliskin parametreler ag elemanlarinin (nodes, edges, labels) blyiik-
lUk ve rengiile agdaki elemanlarin yerlesme mizanpaji (layout) icin bir algoritma belirlen-
mesi seklinde gerceklestirilmistir.

Bir kurumun agda merkezde konumlanmasi (degree centrality) onun baglanti sa-
yisinin blytkligine gore belirlenmektedir. Bunun yaninda kurumu adda temsil eden
seklin (yuvarlak) blyUkligu icin de baglanti sayisi kullanilabilir. Ag dlglilerinden elde
edilen sonuglara gore kurumlara gelen baglantilar (in-degree) daha objektif bir
dagiim gosterdiginden TRC2 Bolge aginda diigiim (nodes) biiyiikligii gelen bag-
lanti sayisina gore belirlenmistir. Kurum isminden olusan etiketler baglanti sayisinin
biyUkligine gore farkli dlceklerde gorindr olmaktadir. Kurumlar arasi baglantilar (ed-
ges) agirligina gore kalinlasmaktadir. Ancak baglanti sayisinin fazla olmasindan dolayi
gortndrligu distrilmastar.

Addaki digtmlerin renklendirmesinde ise 6ncelikle agda bulunan bagli bilesenler
ve topluluk (comunity) sonuclari kullanilmis; ancak analizde kurumsal yapi incelendi-
ginden "kurum kategorileri (valilik-kaymakamliklar, belediyeler, midurlikler, odalar
vb)" baz alinarak renklendirme yapilmasinin daha uygun olacadi degerlendirilmistir.

Agd yapisinin anlasiimasindaki en 6nemli faktorlerden birisi de grafik ¢izim mizanpa-
jidir (layout). Bu calismada bircok alternatif arasinda en etkili yontemlerden birisi olan
Fruchterman-Reingold algoritmasi kullanilmistir. Gii¢ yonelimli (Force-directed) bir
yaklasima dayanan bu algoritma ile diigiimler agda en giiclii baglantilarina yakin
olarak konumlanmaktadir (Fruchterman & Reingold, 1991).

Yukarida aciklanan parametrelere gore isletilen gorsellestirme analizi sonuclar asa-
gidaki gibidir.
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Sekil 2: TRC2 Bélgesi Kurumlar Arasi isbirligi

ODALAR VE MESLEK ORGUTLERI (% 20,49)
iL MUDURLUKLERI / MERKEZ IDARE .. (% 18,24) Adi Gorsellestirmesi
DERNEKLER VE VAKIFLAR (%15,16)
I SENDIKALAR, iSCi ORGUTLERI (%13,11)
[ sELeDIVELER (% 11,48)
B BOLGE MUDURLUKLERI (%7,58)
UNIVERSITELER VE ENSTITULER (%6,15)
. VALILIK VE KAYMAKAMLIKLAR (% 5,94)
Il ANKET DISI DIGER KURUMLAR (% 1,84)

TRC2 (Diyarbakir Sanliurfa) Bolgesi aginin gorsellestirme sonuclarinin, bélgedeki ku-
rumsal yapinin anlasilmasina katkida bulunacak bir grafik cizimi sundugu degerlendiril-
mektedir. istatistiki bélge birimi olarak belirlenen TRC2 (Diyarbakir-Sanliurfa) Bélgesi
kurumsal yapilari itibariyle iki ayri kutupsal merkez seklinde yapilanmistir. Agdaki
iki kutbu birbirine baglayan tek kurum Kalkinma Ajansi olarak gériilmektedir.

illerde derece merkezi kurumlar beklendigi gibi Valilik ve Belediyelerdir. Diyarbakir
ilinde kurum ve baglanti sayisinin fazlaligi dikkat cekmektedir. il bazinda ve kurumsal
kategorilere gore aciklamalar ilerleyen bolimlerde ifade edilmektedir.
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Sekil 4: Sanliurfa Kurumlar Arasi isbirligi Agi
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Ag analizinde benzer kurumlarin (valilik/kaymakamliklar, belediyeler, midarlikler,
odalar vb.) birbirleri ile ve agdaki diger kurumlarla olan baglantilarinin gorilmesi ve ag-
daki dagiimlarinin takip edilebilmesi icin 6n izleme modu (Preview) kullanilmistir. Bu
kisimda baglantilar uygun yerlerde diigiimlerin rengini alarak kiimelenmelerin gé6-
rinir hale gelmesini saglamaktadir. Diyarbakir - Sanliurfa agi 6n izleme modunda asa-
gidaki gibi gorinmektedir.

DIYARBAKIR SANLIURFA

7

ODALAR VE MESLEK ORGUTLERI (% 20,49)
iL MUDURLUKLERi / MERKEZ IDARE ... (% 18,24)
[ DERNEKLER VE VAKIFLAR (%15,16)
. SENDIKALAR, iSGi ORGUTLERI (% 13,11) . . e
B scieoiveier % 11,48) Sekil 5: TRC2 Bolge Agi On Izleme Modu
[ 56LGE MUDURLUKLERI (%7,58) Gordnumu
[ UNIVERSITELER VE ENSTITULER (%6,15)
[ VALILIK VE KAYMAKAMLIKLAR (% 5,94)
Il ANKET DISI DIGER KURUMLAR (% 1,84)

Adda Fruchterman-Reingold grafik cizim yontemine goére konumlandirilan digim-
ler kurum kategorilerine gore renklendirildiklerinde 6n izleme modunda bazi katego-
rilerde benzer kurumlarin birbirlerine ¢ok yakin kiimelendigi gézlemlenmektedir.

Analiz kapsaminda incelenen bolgedeki kurum kuruluslarin olusturdugu ag yapisin-
da gozlemlenen iliskiler asagida daha ayrintiliincelenmektedir.
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-Cdalar va
k Orgltler
DeUniversiti-F akOte-Enstit

-Onivers ite-Fakilte-E ngtiti D-Sendikalar
3 . : 12.Grup)

D-Darnaklar

D-Cdalay va
Meslok itle

22 S-Sendikalar

5-Belodiyelar . ; -
o Eh
ODALAR VE MESLEK ORGUTLERI (% 20,49)
iL MUDURLUKLERIi / MERKEZ IDARE ... (% 18,24) $ekil 6: TRC2 Bélge AQI C')n izleme MOdU;
DERNEKLER VE VAKIFLAR % 15,16, - T
= SENDIKALAR, I5cl GRGUTLER E% 13,11; Kurum Kategorilerine Gore Iliskiler
[ BeLEDiVELER (% 11,48)
B BOLGE MUDURLUKLERI (% 7,58)
[ UNIVERSITELER VE ENSTITULER (%6,15)
[ VALILIK VE KAYMAKAMLIKLAR (% 5,94)
. ANKET DISI DIGER KURUMLAR (% 1,84)

Oncelikle agdaki kurumlarin biyikliginan, bir kurumun kendi beyani (out degree)
ile degil diger tim kurumlarin belirttigi gelen baglanti sayisi (in-degree) ile belirlendigi
hatirlatilacaktir. Ag analizinde kurumun kendi beyanlarina gore yapilan dagiim cogu za-
man subjektif bir degerlendirme oldugu gozlemlenmektedir. Agdaki konumlar ise Fru-
chterman-Reingold grafik cizim ydntemine gére Gephi yazilimi tarafindan agdaki tim
node'larin beyanina gore belirlenmistir. Renklendirmeler kurum kategorilerine gore
(valilik-kaymakamliklar, belediyeler, mtddrltkler, odalar vb), konumlandirma islemin-
den sonra otomatik olarak yapilmis yazilimin konumlandirma kararini etkilememistir.
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TRC2 Bolgesi isbirligi aginda derece merkezi kurumlar Diyarbakir ve Sanliurfa Valilik-
leri, Diyarbakir Biyiiksehir Belediyesi, Sanliurfa Belediyesi, Dicle Universitesi Rektorli-
g0, Harran Universitesi Rektorliiga, GAP BKi, Karacadag Kalkinma Ajansi ve ikiilin Ticaret
ve Sanayi Odalari ile Esnaf ve Sanatkar Odalan Birlikleri (DTSO, SUTSO, DESOB, SESOB)
olarak ortaya cikmistir.

Merkezi idarenin Yerel Orgiitleri;

TRC2 Bolgesi aginda merkezi idareyi temsil eden valilik/kaymakamliklar, il mu-
dirltkleri ve bolge mudurlikleri gibi kurumlar agin daha ¢ok merkezinde ve daginik
sekilde temsil edilmektedir. Bu kurumlar goérevleri itibariyle agda mevzuata dayali
iliskiler gelistirmektedir. Kaymakamliklar baglantilari itibariyle Diyarbakir'da mer-
keze yakin ve daginik sekilde yerlesmisken Sanliurfa'da birbirlerine yakin konum-
lanmistir.

Belediyeler;

Adda her iki ilde de ilce belediyeleri benzer baglanti yapilarindan dolayi belirgin bir
sekilde ayrismaktadir. Diyarbakir'da merkez ilce belediyeleri (Yenisehir, Sur, Kayapinar,
Bagdlar) agin merkezine daha yakin ve derece merkezidir. Diyarbakir'da ilce belediyeleri-
nin 1. grup sendikalarla isbirligi iliskileri gelismistir. Sanliurfa'daki ilce belediyeleri-sendi-
ka iliskisi daha daginiktir.

Universiteler;

Dicle ve Harran Universite Rektérliikleri agda baglantilar itibariyle derece merkezi
ve konumlari itibariyle merkeze yakindir. Ancak her iki ilde de Fakiilte ve enstitiiler be-
lirgin bir sekilde agin disinda ve daha ¢ok birbirleriyle iliskilidirler. Bu durum, Bolge-
de tiniversitelerin idari olarak ag yapisi ile isbirligi icerisinde olduklari; ancak bilim-
sel Giniteleri itibariyle biiyiik 6lciide agin disinda kaldiklari seklinde yorumlanabilir.

Odalar ve Meslek Orgiitleri;

Her ikiilde de kiiglik esnaf odalari bilyiik 6l¢iide birbirleriyle yakin iliski icerisinde
ve agin disindadir. Esnaf birlik baskanliklari derece merkezi ve ilgili odalara daha yakin
konumlanmustir. Ticaret ve Sanayi Odalari ve kismen Ticaret Borsasi Baskanliklari ikiilde
de derece merkezi ve merkeze yakin konumlanmistir. Diger meslek 6rgitleri iliskileri
itibariyle agda daginik sekilde yer almaktadir.

Sendikalar ve isci Orgiitleri;

Sendikalar Diyarbakir ilinde belirgin olarak 2 ayri grupta iken, Sanliurfa'da isbirli-
di iliskileri itibariyle daha daginiktir. Diyarbakir'da 1. grup sendikalarin kurumsal isbir-
likleri Belediyelere daha yakin konumlanmistir.

Dernekler ve Vakiflar;

Dernekler-vakiflar kategorisinde gorsellestirme sonuclarina gore kurumlar Sanliurfa
ilinde bir arada konumlanmisken, Diyarbakir ilinde bir kismi haric biyik 6lctide daginik
sekildedir. Gelen baglanti sayisina gore (in-degree) derneklerden merkezi bir kurum
gozlenmemektedir.
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4.2.2.2 TRC2 Bolgesi Gondilli Ag

TRC2 Bolgesinde kurumlar arasi isbirligi aginda iliski tirlerine gore toplanan veri-
lerde gonlld iliskileri yansitan baglantilar ayrica gorsellestirilmistir. Bolgedeki gondilli
isbirligi aginin genel yapisi asagidaki gibi gorinmektedir.

ODALAR VE MESLEK ORGUTLERI (% 20,49)
iL MUDURLUKLERi / MERKEZ IDARE ... (% 18,24) Sekil 7: TRC2 Bolgesi Kurumlar Arasi Gonulld
[ DERNEKLER VE VAKIFLAR (% 15,16) i§bil’li§i Adi
I SENDIKALAR, iSCi ORGUTLER (% 13,11)
[ BELEDIVELER (% 11,48)
B BOLGE MUDURLUKLERI (%7,58)
[ UNIVERSITELER VE ENSTITULER (% 6,15)
[ VALILIK VE KAYMAKAMLIKLAR (% 5,94)
. ANKET DISI DIGER KURUMLAR (% 1,84)

TRC2 Bolgesinde gonilli aginin gorsellestirme sonuclarinin bolgedeki gondlld iliski-
lerin anlasilmasina katkida bulunacak bir grafik cizimi sundugu degerlendirilmektedir. Go-
nUlld agricin 6nizleme modu (preview) sonuclari ve ada iliskin yorumlar asagida verilmistir.
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""_I__.Jln " 4 '::*‘ : ._-_ -_ i,
p . - | j M : .y D-Sendikalar

*. D-Boledlyeler

-
D-Universite, Enstiti ve Fakiltelsr

S-Baelediyalar $-Kaymakam;|k!ar

ODALAR VE MESLEK ORGUTLERi (%20,49) Sekil 8: TRC2 Bélgesi Goniillii isbirligi Agi
iL MUDURLUKLERi / MERKEZ IDARE.... (% 18,24) On izleme Modu; Kurum Kategorilerine

[ DERNEKLER VE VAKIFLAR (% 15,16) Gore iliskiler

I SENDIKALAR, iSCi ORGUTLERI (%13,11) orellis

[ BELEDIVELER (% 11,48)

[ BOLGE MUDURLUKLERI (%7,58)

[ UNIVERSITELER VE ENSTITULER (% 6,15)

. VALILIK VE KAYMAKAMLIKLAR (% 5,94)

Il ANKET DISI DIGER KURUMLAR (%1,84)

TRC2 Bolgesinde gonilli agindaki derece merkezi kurumlar; Diyarbakirilinde Diyar-
bakir Biy(iksehir Belediyesi, Diyarbakir Valiligi, Dicle Universitesi, Diyarbakir Ticaret ve
Sanayi Odasi, Esnaf ve Sanatkarlari Odalari Birligi ve merkez ilce belediyeleridir. Sanliur-
failinde ise Sanliurfa Belediyesi, Sanliurfa Valiligi, Harran Universitesi, Ticaret ve Sanayi
Odas, Ziraat Odasi, Ticaret Borsasi olarak gorilmektedir.
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Merkezi idarenin Yerel Orgiitleri;

TRC2 Bolgesinde gontlld isbirligi aginda valilikler 6nemini korumakla beraber
onceki aga gore iligkilerinin azaldigi gériilmektedir. Diyarbakir ilinde Badlar, Sur ve
Yenisehir kaymakamliklarinin baglantilari daha cok idarelerle olmak Gzere artmaktadir.
Il maduarlikleri ve bdlge midarlikleri Diyarbakir génilld aginda hizmet alanlarina gore
dagilmaktadir. Sanliurfa'da ise Gida Tarim ve Hayvancilik il Miidiirligii, GAP BKi, DSI
15. Bolge Miidirliigl gibi kurumlar ile Ziraat Odasi Baskanlig, TMMOB Ziraat Mi-
hendisleri Odasi Sanliurfa Subesi gibi kurumlarin derece merkezi yapilari ildeki ta-
rim sektori odakliiliskilerin 6n plana ¢iktigi seklinde yorumlanmaktadir.

Belediyeler;

TRC2 Bolgesinde goniilli isbirligi aginda iki ilde de anakent belediyeleri agin
merkezinde yer almaktadir. Diyarbakir ilinde BlyUksehir Belediyesi gonilli iliskilerden
dolayi dernekler agina daha yakindir. Diyarbakir merkez ilce belediyeleri merkeze daha
cok yaklasmis ve iliskileri artmistir. Belediyelerin sendikalarla baglantilari dnceki agda
oldugu gibi burada da gozlemlenmektedir.

Universiteler;

Goniilli aginda Dicle Universitesi Rektorliigii ve Harran Universitesi Rektorlii-
giniin etkinligi onceki aga gore artmaktadir. Enstitl ve fakiltelerde Ziraat Fakultesi
haric olmak Uzere Harran Universitesi agin disinda kalmisken, Diyarbakir'da ise enstit(
ve fakiltelerin derece merkeziligi artmis; ancak daha ¢ok kendi aralarinda baglanti kur-
maya devam etmektedirler. Diyarbakir géniillii aginda Dicle Universitesi Ziraat ve
Mihendislik Fakilteleri merkezdeki kurumlara yaklasmistir.

Odalar ve Meslek Orgiitleri;

GOnUlla aginda kiclk Esnaf Odalari birbirleriyle yakin iliski icerisinde ve agin disinda-
dir. Esnaf Birlik Baskanliklari bu agda derece merkezi ve merkeze daha yakin konumlan-
mistir. Sanliurfa'da Ticaret ve Sanayi Odasi ile Ticaret Borsasi merkeze ve dernekle-
re yakin konumlanmistir. Daha ¢ok isadami dernekleriyle iliskilidirler.

Ziraat Odasi Baskanlig, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Sanliurfa Subesi gibi
kurumlarin derece merkezi rollerinin gorinirliigi ildeki tarim sektori odakl ilis-
kilerin 6n plana ¢iktigi seklinde yorumlanmaktadir. Diger meslek 6rgditleri iliskileri
itibariyle agda daginik sekilde yer almaktadir.

Sendikalar ve isci Orgiitleri;

Diyarbakirilinde sendikalarin belediyelerle iliskileri goniilli aginda da devam etmek-
tedir. Sanliurfa'da sendikalar agin disinda daginik bir sekilde yer almistir.

Dernekler ve Vakiflar;

Sanliurfa'da daha belirgin olmak Gizere TRC2 Bolgesi gondilli aginda dernekler agin
merkezine yaklasmakta ve baglanti sayilari kismen artmaktadir. Ancak dernek ve vakif-
larin goniilli isbirligi aginda daha etkin olmalari beklenirken bu gézlenmemistir. Her
iki ilde de dernekler anakent belediyelerine badlantilari itibariyle yakin konumlanmistir.
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Degerlendirme

TRC2 Bolgesinde kurumsal iliskilerin yapisinin anlasilmasi, kurum ve kuruluslar
arasindaki isbirligi aginin analiz edilmesi amaciyla yapilan bu calismayla bélgede kamu
kaynaklarinin yonetimini etkileyen kurumsal aktorlerin ortaklik ve isbirligine iliskin du-
stnceleri ainmus, isbirligine iliskin ag yapisi analiz edilerek grafik ortamina aktarilmistir.
Anket ve ag analizi olarak iki bélimden olusan calisma sonucunda asagidaki degerlen-
dirmeler yapilmaktadir.

Anket ¢alismasi sonucunda;

1. Ortaklk ve isbirligi kaltGrinG degerlendiren katiimcilara goére Bolgede isbirligi
kiltlrinin zayif oldugu; Sanliurfa'ya gore Diyarbakir'da isbirligi kiltiriinin ol-
madigina iliskin daha olumsuz bir algi oldugu géze carpmaktadir (Diyarbakir %
24'G “hig¢ bulunmamaktadir”ve % 33'UG “biraz bulunmaktadir”yanitini vermistir. Sanli-
urfa’da bu durum % 11 ve % 39 seviyesindedir).

2. Katiimar kurumlar, Bolgede isbirligi kaltGrindn zayif oldugu disincelerine karsin
kendi kurumlarini ortaklik ve isbirligi kiiltiiri agisindan genelde olumlu deger-
lendirmekte (Diyarbakir % 59 ve Sanliurfa % 38), kurumsal 6zelestiri getirmekten
kacinmaktadirlar. Kurumlarin dnemli bir bolimU bélgedeki en az bir ortak paylasim
platformuna Uye olduklarini beyan etmislerdir (Diyarbakir % 56 ve Sanliurfa % 60).
Diger sonuclarla da birlesince Bolgede kurumlar arasindaisbirligine iliskin prob-
lemlerin bulundugu degerlendirilmektedir.

3. Kurumlar arasi ortaklik ve isbirligi 6niinde engel olarak Diyarbakir'da “finansal
kaynaklarin kisitli olmasi” ve Sanliurfa'da “nitelikli insan kaynaklari eksikligi” 6n
plana ¢ikmaktadir. Diyarbakir'da katilimcilar “kurumlar arasi giivensizlik” secene-
gini Sanliurfa katiimailarina gore daha cok isaretlemistir (% 26 - % 14). Benzer se-
kilde Sanliurfa’da katiimcilar ortaklik ve isbirliginin éntindeki engel olarak “kisisel
¢ikarlarin kurumsal vizyonun éniine ge¢mesi” secenegini Diyarbakir katilimailarina
gore daha cok isaretlemistir (% 41 - % 31).

Acik uclu yanitlara gore ortaklik ve isbirligi dntindeki engeller su sekilde dzetlenebilir;
a) Koordinasyon yetersizligi
b) Ortaklik kileGrinin bulunmamasi
¢) Kurumlar arasiiletisim eksikligi, iletisim aglarinin olmamasi
d) VYasal kisitlar ve birokrasi
e) Siyasi distnce ayriliklari, given bunalimi
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F) STK'larinisbirligi streclerinde yer almamasi/alamamasi
g) Yoneticiden/personelden kaynaklanan sorunlar
h) Personel eksikliginden kaynaklanan sorunlar

4. Kurumlar arasiisbirligini gelistirmek icin Diyarbakir'da en cok “isbirligi kdltdirind konu
alan panel konferans ve calistaylar diizenlenmesi”, Sanliurfa'da ise “il planlama ve ko-
ordinasyon mddCirligi veya kalkinma ajansi gibi kuruluslarin gérev almasi” 6nerileri 6n
plana ¢gkmaketadir.

Bolgede kurumlar arasinda ortaklik ve isbirligi gelistirmek icin getirilen diger oneriler;
a) Koordinasyondan sorumlu kurum-kuruluslarin etkinliginin artirilmasi

b) Kurumlar arasiiletisim kanallarinin gelistirilmesi, ilgili alanlarda toplanti/calistay-
lar dizenlenmesi

o) ilgili alanlarda kurumlar arasi isbirligi protokolleri yapilmasi ve yiritiilmesi

d) Temeldisince ve bakis acisi farkliliklarinin giderilerek kamu hizmetlerine ve bol-
gesel kalkinmaya odaklanilmasi

e) Yerelyonetisimin gelistirilmesi, STK'larin etkinliginin artirilmasi
) Ortaklikicin finansal desteklerin artirilmasi, destek mekanizmalarinin seffaflasmasi
g) isbirligi kiltiring gelistirmek icin egitimler verilmesi (yoneticiler ve STK'lar)
5. Anketsonuclarina gore TRC2 (Diyarbakir ve Sanliurfa) Bélgesiilleri arasinda isbir-
ligi iliskisi olmadigi veya ¢ok az oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ag analizi calismasi sonucunda;
Ag analizi, Bolgedeki tim kurumlarin bir grafik mizanpajinda farkli blyUklikteki
noktalar seklinde temsil edildigi bitincdl bir degerlendirmeye imkan taniyan gicli bir

aractir. Ada iliskin istatistiksel hesaplamalar ve gorsellestirmeler sonucunda elde edilen
onemli bulgular;

Ag olcilerine gore;

1. Adin baglantiyapisi kuvvet yasasina uygun olarak dagilmakta (cok sayida kurumun
az sayida baglantisi varken, kalan az sayida kurumun ¢ok baglantisi bulunmaktadir),
baska bir deyisle az sayida kurum tiim aga hakim durumdadir.

2. Kurumlar arasi gonilli isbirligi aginin yogunlugu ve ortalama baglanti sayisi
daha az, capi daha uzun oldugundan zorunlu aga gore kurumlar birbirlerinden
daha uzaktir.

3. Kurumlar istedikleri takdirde birbirlerine ulagsmak icin birkag¢ baglantilarini kul-
lanmalar yeterlidir. Agda bir kurum mevcut baglantilarini kullanarak zorunlu iliski-
lerin oldugu agda en fazla 6, gonllli aginda en fazla 9 adimda agdaki herhangi bir
kuruma ulasabilmektedir.
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Gorsellestirme sonuclarina gore;

Gorsellestirme calismasinda kurumlarin blykligu, bir kurumun kendi beyaniile de-

gildiger tim kurumlarin belirttigi gelen baglanti sayisi (in-degree) ile belirlenmistir. Fru-
chterman-Reingold algoritmasi ile olusturulan ve kurum kategorilerine gore incelenen
gorsellestirme calismasinin sonuclarina gore;

1.

TRC2 (Diyarbakir-Sanliurfa) bolgesi kurumlar arasi isbirligi agi kurumsal yapilari iti-
bariyle iki ayr kutupsal merkez seklinde yapilanmistir. Agdaki iki kutbu birbirine
baglayan tek kurum Kalkinma Ajansi olarak goériilmektedir.

illerde derece merkezi kurumlar beklendigi gibi Valilik ve Belediyelerdir. Diyar-
bakir ilinde kurum ve badlanti sayisinin fazlaligi dikkat cekmektedir. Derece merkezi
diger kurumlar ise Dicle Universitesi Rektérliigu, Harran Universitesi Rektorligu,
GAP BKi, Karacadag Kalkinma Ajansi ve iki ilin Ticaret ve Sanayi Odalari ile Esnaf ve
Sanatkar Odalari Birlikleridir (DTSO, SUTSO, DESOB, SESOB).

Merkezi idarenin yerel orglitleri; gorevleri itibariyle agda mevzuata dayali iliskiler
gelistirmektedirler. Kaymakamliklar baglantilariitibariyle Diyarbakir'da merkeze
yakin ve daginik sekilde yerlesmisken, Sanliurfa’da birbirlerine ve belediyelere
yakin konumlanmistir. TRC2 Bolgesi goniillii aginda; valiliklerin Gnemini korumak-
la beraber dnceki aga gore iliskilerinin azaldigi gorilmektedir.

Belediyeler; agda her ikiilde de ilge belediyeleri benzer baglanti yapilarindan dolayi
belirgin bir sekilde ayrismaktadir. Diyarbakir'da merkez ilce belediyeleri (Yenisehir,
Sur, Kayapinar, Baglar) agin merkezine daha yakin ve derece merkezidir. Diyarbakir'da
ilce belediyeleri 1. grup sendikalarla isbirligi iliskileri gelismistir. Sanliurfa'dakiilce bele-
diyeleri-sendika iliskisi daha daginiktir. Géndillii aginda; Belediyelerin derece merkezi
rolii artmaktadir, iki ilde de anakent belediyeleri agin merkezinde yer almaktadir.

Universiteler; Dicle ve Harran Universite Rektorlikleri agda baglantilari itibariyle de-
rece merkezi ve konumlari itibariyle merkeze yakindir. Ancak her iki ilde de Fakiilte
ve enstitiiler belirgin bir sekilde agin disinda ve daha ¢ok birbirleriyle iligkilidir-
ler. Budurum, Bolgede iiniversitelerin idari olarak ag yapisi ile isbirligi icerisinde
oldugu; ancak bilimsel iiniteleri itibariyle biiyiik 6lciide agin disinda kaldiklari
seklinde yorumlanmistir. Géndillii Aginda; Enstitl ve fakiltelerde Ziraat Fakultesi
haric olmak tizere Harran Universitesi agin disinda kalmisken, Diyarbakir'da enstit(i
ve fakultelerin derece merkeziligi artmistir. Ancak daha cok kendi aralarinda baglan-
tr kurmaya devam etmektedirler.

Odalar ve Meslek Orgiitleri; Her iki ilde de kiiciik esnaf odalari bilyiik 6lciide birbiriy-
le yakin iliski icerisinde ve agin disindadir. Esnaf Birlik Baskanliklari derece merkezive
ilgili odalara daha yakin konumlanmistir. Ticaret ve Sanayi Odalari ve kismen Ticaret
Borsasi Baskanliklari iki ilde de derece merkezi ve merkeze yakin konumlanmistir.
Goniillii aginda; kiiclk esnaf odalari birbirleriyle yakin iliski icerisinde ve adin disinda-
dir. Sanliurfa ilinde tarim ile ilgili kurumlarin derece merkezi rollerinin artmasi,
ildeki tarim sektori odakliiliskilerin 6n plana giktigini géstermektedir.
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7. Sendikalar ve isci Orgiitleri: Sendikalar, Diyarbakir ilinde belirgin olarak 2 grupta yer

alirken, Sanliurfa’da isbirligi iliskileri itibariyle daha daginiktir. Diyarbakir'da 1. grup
sendikalarin kurumsal isbirlikleri Belediyelere daha yakin konumlanmistir. G6-
niillii aginda; Diyarbakir ilinde sendikalarin belediyelerle iliskileri gondlli aginda da
devam etmektedir. Sanliurfa'da sendikalar agin disinda daginik bir sekilde yer almistir.

. Dernekler ve Vakiflar; Dernekler-vakiflar kategorisinde gorsellestirme sonuclarina

gore, kurumlar Sanliurfa ilinde bir arada konumlanmisken Diyarbakir ilinde bir kis-
mi hari¢ blyUk 6lclide dadinik sekildedir. Gelen baglanti sayisina gére (in-degree)
dernek ve vakiflardan merkezi bir kurum gézlenmemektedir. Gonlillii aginda;
Sanliurfa'da daha belirgin olmak Gzere dernekler agin merkezine yaklasmakta, bag-
lanti sayilar kismen artmaktadir. Ancak derneklerin goniilli isbirligi aginda daha
etkin olmalari beklenirken bu gézlenmemistir. Her iki ilde de dernekler anakent
belediyelerine baglantilar itibariyle yakin konumlanmistir.
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