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KISALTMALAR

ADNKS: Adrese dayal1 niifus kayit sistemi

Alan Y onetim Plani: Diyarbakir Kale Surlari ve Hevsel Bahgeleri Kiltirel Peyzaji Alan Y dnetimi
Plani

CATOM: Cok Amacli Toplum Merkezi

DBB: Diyarbakir Blyiksehir Belediyes

Dicle Vadisi Projesi: Dicle Vadisi Peyzaj Planlama Kentsel Tasarim ve Mimari Projesi
DSI: Devlet Su Isleri

EKOSEP: Ana Go¢ Alan Merkezler Olarak Belirlenen Diyarbakir, Gaziantep, Erzurum Ve
Sanliurfa illerinde Ekonomik Ve Sosyal Entegrasyon Sorunlarinin Coziimiine Destek icin Teknik
Y ardim Projesi

GABB: Glineydogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi

GAP: Glineydogu Anadolu Bolge Kalkinma idaresi
MEGAM-DER: Mezopotamya Genglik Arastirma Merkezi Dernegi
NVI: icisleri Bakanligl Nifus ve Vatandasl ik Isleri Genel Mudurl ug
SEGE: ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirmasi
SOLIM: Siddet Onleme ve izleme Merkezi

TRC2: Sanliurfa Diyarbakir Bélgesi

TOKI: Toplu Konut idaresi

TMK: Terorle Miicadele Kanunu

TMMOB: Turk Mimar ve Muhendis Odalari Birligi

TSSB: Travmasonras stres bozuklugu

TUIK: Turkiye Istatistik Kurumu

UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiitii (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization)
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R Y IMAR ve SEHIRCILIK DAIRE BASKANLIGI ALAN YONETIMi BASKANLIGI
e Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu DIYARBAKIR

GIRIS

Diyarbakir Surigi Sosyo—Ekonomik Analizi Raporu, 2013 Yili Dogrudan Faaliyet Mali Destek
Programi  kapsaminda Karacadag Kalkinma Ajans tarafindan saglanan mali destek ile
hazirlanmigtir. Calisma, Diyarbakir Blyiksehir Belediyes tarafindan yiritilen, Diyarbakir Kales
Surlarl, Hevsel Bahceleri ve Dicle Vadisini kapsamina alan “Alan Yodnetim Plani”nin "Tampon 1"
olarak tanimladigl Surici yerlesim alanini kapsamaktadir. Bu ¢alismanin sonuglarinin Diyarbakir Kale
Surlari, Hevsel Bahceleri, Surici bolgesi ve Dicle Vadisi’ nin dogal, tarihi, kiltirel mirasini gelecege
aktarmak, ekonomik, sosyal, kdltirel, toplumsal, mekansal ve ekolojik, sirdurtlebilirligini ve
gelisimini saglamaya katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

“Surigi Sosyo Ekonomik Analizi Projesi” kapsaminda alanda saha arastirmasi gergeklestiriimis,
anket uygulamasiyla yeterli bilgi elde edilmesinde guclik cekilebilecek konularda ayrintili bilgi
alinmasi amaciyla bes ana baslikta sekiz Odak Grup toplantisi yapilmistir. Toplantilara alanda gérev ve
yetkileri kapsaminda calismalar ydriten, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum orgitleri, yerel
yoneticiler, meslek odalar1 ve hizmet sunuculari ile Ureticiler ve toplumsal kesimler katiimigtir. Odak
grup toplantilarindan elde edilen sonuclar Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen projenin “kapanis
etkinligi” ve alan yonetimi plani kapsaminda gerceklestirilen iki calistaya da veri saglamistir. Calisma
sonuclari, kapanis etkinliginde katilimcilara sunulmus, gorus, degerlendirme ve Onerileri alinmigtir.

Raporda Surici Bolgesinin sosyo-ekonomik analizi dort ana bolimde ele alinmaktadir. Oncelikle,
aanin meveut durumu ileilgili bilgiler, sosyo ekonomik yapiyi ortaya koymak amaciyla derlenmistir.
Bu kapsamda, alanda yapilan dnceki arastirmalarin sonuclarindan da yararlaniimistir. Saha arastirmasi
sonuclari tablo ve aciklamalarla ortaya konmustur. Odak grup toplantilarindan elde edilen sonuclar
ayri bir bélimde ele alinmistir. Ug ana baslikta yapilan bu calismalar, sonug bélimiinde ortak bir
degerlendirme konusu edilmistir.

Yapilan calismalar, Surici aaninda bolgenin karakteristigine uygun, strdirdlebilirligi saglanmus,
sosyal, ekonomik ve fiziksel boyutlarl kapsayan, yasal ve yonetsel dayanaklari saglanmis butincul bir
yaklasima gereksinim bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu cergcevede degerlendirmeler kentin son
dénem gundem maddeleri de dikkate alinarak yapilmistir. Diyarbakir kentinin son dénemdeki
gundemi turizme dayali bir gelisme ve buna dayali donisiim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu giindem
dikkatleri alan yonetimine dair ¢calismalara yoneltmekte, kacinilmaz olarak Surlar ve Surici bdlgesine
odaklanma, etkinlikleri insan odakli bir yasam alani bicimlendirmeyi ve calismalari bu cercevede
yuritmeyi 6ncelikli hedef olarak ortaya koymaktadir.
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BOLUM 1
DIYARBAKIR SURICI BOLGESI MEVCUT DURUM

Tarihi Diyarbakir surlari ile cevrili olan, tarihi ve klltirel degerlerin yer adigl ve kentin ticari
merkez islevlerini barindiran Surigi bdlgesinin sosyo-ekonomik analizinin yapiimasini amaclayan bu
calismada, oncelikle alanin kent biitinindeki yeri ve 6nemi belirlenmeye calisilacaktir. Ayrica, Surici
Bdlgesine yonelik ydritilen arastirmanin sonuglari; Diyarbakir Kale Surlar, Hevsel Bahgeleri ve
Dicle Vadisini kapsayan adanda hazirlanmasl ve onaylanmasl giindemde olan "Alan Y dnetim Plani”
kapsaminda degerlendirilecektir. Bir baska deyisle bu calisma ile Diyarbakir Surici bolgesinde
yasayan nifusun sosyo-ekonomik yapisi ortaya konularak, Diyarbakir Alan Y onetimi Planina girdi
olusturabilecek stratgjilerin gelistirilmesine ve Suri¢i Bolgesinde yer aan tarihi kiltirel mirasin
korunmasina yonelik bitlnctl politikalarin gelistirilmesine katki sunulmasi amaglamaktadir.

1.1 Diyarbakir 1l ve Kent Niifus Yapisi

Diyarbakir, ekonomik gostergeler ve bolgesel iliskiler acisindan, hizmet ve ticaret
fonksiyonlarinda uzmanlasmis ve Ulke yerlesme sisteminde 5. kademe Boélge Merkezi olarak
tanimlanmis kentlerdendir. Kentin, sosyo-ekonomik etki alani; cevresindeki il ve ilgeleri de
kapsamaktadir.

Diyarbakir, DPT tarafindan 2003 yilinda belirlenen “Ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
endeksine (SEGE)” gbre, 81 il icinde 63. sirada yer almaktadir. Bu siralama ile il, dordincii derece
gelismis iller arasinda yer amistir. flgelerin gelismislik siralamasina iliskin arastirmanin sonucuna
gore Diyarbakir kentini olusturan merkez ilgeler bir bitiin olarak, 872 ilge icinde, 70. sirada yer
amistir. SEGE-2003 calismasi 10 alt kategoride 58 adet degisken kullanilarak hazirlanmistir
(DINCER VE OZASLAN, 2004). 2011 yilinda yenilenen SEGE calismasi demografi, egitim, saglik,
istihdam, rekabetci yapi ve yenilikci kapasite, mali kapasite, erisilebilirlik ile yasam kalitesi olmak
Uzere 8 alt kategoride, cogunlugu 2009-2010 yillarina ait 61 degisken kullanilarak hazirlanmistir.
SEGE-2011 calismasina gore Diyarbakir, il siralamasinda 67. sirada ve 6. kademe gelismis iller
arasinda yer amaktadir. Kalkinma Bakanligl Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel MudurlGgi
tarafindan hazirlanan calismada Diyarbakir’'in 6. Kademe iller arasinda yer alamasi alti ana etmen
dogrultusunda aciklanmaktadir;

- Isgucli gostergelerinin (istihdam orani, isguciine katihm orani vb.) ulusal ortalamanin
gerisinde olmasi,

- Toplam ve kisi basina disen ihracat degerinin disUklOgu,

- OSB ve KSS dtyapisina karsin yenilikcilik kapasitesinin distklGgi ve nitelikli insan giictine
iliskin yasanan sorunlar,

- Ozellikle kadin okuryazar niifus oraninin ulusal ortalamanin gerisinde olusu,
- Geng nufus bagimlilik oraninin yiksekligi,

- Yesil kart sahibi nufusun toplam niufus igerisindeki oraninin yiksekligi (KALKINMA
BAKANLIGI BOLGESEL GELISME VE YAPISAL UYUM GENEL MUDURLUGU,
2013:70-71).

Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu
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Guneydogu Anadolu Bolgesi TRC2 Bolgesini olusturan iki ilden birisi olan Diyarbakir’ in nifus
gelisimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1: Diyarbakir ili ve Kenti Niifus Degisimi

Ndfus . 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2008 2012
(1000 kisi)

Turkiye 27755 31391 35605 40348 44737 50664 56473 67845 71517 75627
Guneydogu

Anadolu 2053 2368 2803 3212 3578 4104 5157 6604 7351 7958
Bolges

TRC2 926 1119 1248 1381 1729 2096 2805 3067 3354

Diyarbakir il 402 476 581 651 778 935 109 1363 1493 1592

Diyarbakir

o : 100 127 177 203 274 354 460 685 799 893
Bulyuksehir

Kaynak: TUIK, 2013(a), Karacadag Kalkinma Ajansi, 2013

Tablo incelendiginde Diyarbakir Buylksehir Belediyesi sinirlart olarak tanimlanan ve kentsel
nifusun yerlesik oldugu alanda 1985 ve 2000 yillari arasinda yasanan ve kenti ntfusunu tam bir kat
blyUten bir nifus hareketliligi dikkat cekmektedir. 1990 ve 2000 yillari arasinda yasanan artis ise daha
da carpicidir. 1995 yilinda nifus sayimi yapilmadigindan bu doneme ait net bilgilere ulasilamamakla
birlikte, Diyarbakir kentinin 1990-1995 yillar arasinda yasamis oldugu demografik hareketleri de
degerlendiren bir bicimde hazirlanmis olan “Bélge I¢i Zorunlu Gogten Kaynaklanan Toplumsal
Sorunlarin Diyarbakir Kenti Olgeginde Aragtiriimasi” baslikli raporda yer alan bazi agiklamalardan
yararlanilarak bu dénemdeki nifus hareketleri anlasilmaya calisiimistir. Rapora gore, Diyarbakir Kent
merkezinin 1996 yilindaki tahmini nifusu 822.837 kisidir (DAG VE DIGERLERI., 1996:31).
Diyarbakir kent nifusunun 1990 yilinda 460.000 kisi oldugu distnuldiiginde, 1996 yili icin tahmin
edilen nufus artisinin zorunlu géce bagli olustugu anlasiimaktadir. Ancak, sonraki yillarda yapilan
nufus sayimlarinin da ortaya koydugu Uzere ve 2012 nufusu dikkate alindiginda, gégle gelen niifusun
Diyarbakir kentinde tutulamadigi gorilmektedir.

Diyarbakir kenti sadece bolge icerisinde yasanan gog olaylari ve niifus hareketlerinden etkilenen
bir kent konumunda degildir. Ayni zamanda kent i¢i nifus hareketliliginin de yogun olarak yasandigi
kentlerden de birisidir. Diyarbakir kentinde orta ve az gelirli nufus gruplarinin agirhikli olarak
yasadiklar Baglar ve Sur ilgelerini de kapsayan bir ntfus hareketliliginin oldugu goze garpmaktadir.
Asagida yer alan tablo, kent ici nifus hareketliligini ortaya koymak agisindan dikkat ¢ekicidir. 2008-
2012 yillari arasinda Baglar, Kayapinar ve Y enisehir ilcelerinde nifus artigl yasarken, Sur ilgesinin
nufus kaybettigi gorilmektedir. Sur ilgesinde yasanan nifus azalmasinin agirlikla, Surigi bolgesinde
ylrltilen kentsel donisim projeleri kapsaminda yasanan konut yikimlarindan ve fonksiyon
degisikliklerinden (konut kullanimindan ticaret ve turizme islevine) kaynakli oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 1: Buyuksehir lgelerinin Kentsel Nuifus Degisimi

. Yil
Iice
2008 2012

Baglar 327.504 343.065
Kayapinar 185.626 253.323
Sur 107.345 100.534
Y enisehir 178.972 195.791
Buyuksehir Toplam 799.447 892.713

Kaynak: TUIK, 2013(a)

Gdg, Diyarbakir kentinin sosyal, ekonomik ve mekénsal yapisinin olusumu Uzerinde belirleyici
olmus unsurlardan biridir. Bu nedenle gocun bitincil bir degerlendirmesine girmeden, gogiin kente
etkileri konusunda genel bir degerlendirmesinin yapilmasinin Suri¢i bolgesinin sosya ve mekansal
yapisinin olusumunu anlamak agisindan yararlari olacaktir.

Bu kapsamda, kente gocle gelen nifusun oncelikle cevreillerin kirsal alanlari ve Diyarbakir ilinin
kirsal alanindan g ettigi sdylenebilir. EKOSEP' kapsaminda yapilan goc arastirmalari ve TUIK
verilerine gore; Diyarbakir ili go¢ vermekle birlikte, go¢c amaya da devam etmektedir. Diyarbakir
kentine goc edenler, donemler agisindan incelendiginde, goclin 1990-1999 yillari arasinda yogunlastigl
gorilmektedir. Bu donemi 1980-1989 yillari arasinda yasanan go¢ dénemi izlemektedir. Diyarbakir
kentine goclerleilgili olarak yapilan arastirmalar da bu durumu dogrulamaktadir.

Tablo 2: Diyarbakir flinde Gogler

o N Netgoc N
. Aldig1 Gog Verdigi Gog R Net gbc hizi

Nufus (Kisi) (kisi) b“i’tg‘;g“ (binde)
1965-1970 475,916 35,806 41,4 -5,594 -10.58
1970-1975 581,208 33,843 43,567 -9,724 -15.75
1975-1980 643,619 32,604 48,399 -15,795 -24.2
1980-1985 774,782 40,225 52,775 -12,55 -16.1
1985-1990 910,683 46,883 79,095 -32,212 -34.8
1995-2000 1.176.390 62,996 111,06 -48,064 -40.0
2007-2008 1.492.828 31,677 47,777 -16,1 -10.7
2008 - 2009 1.515.011 32.384 43.918 -11.534 -7,58
2009-2010 1.528.958 34.810 44.858 -10.048 -6,55
2010-2011 1.570.943 36.622 46.834 -10.212 -6,48
2011-2012 1.592.167 30.789 47.575 -16.786 -10,49

Kaynak: EKOSEP, 2010 ve TUIK, 2013(a)

Gerek, yukarida bahsi gecen 1996 tarihli rapor, gerekse kente donik pek cok arastirmanin
sonuclarina gore, hizla kente gelen go¢ nufusu; agirlikl olarak Surici bdlgesine, ayrica yeni bir
yerlesim alani olarak gelisen ve gogle birlikte hizla biylyen Baglar'a ve Yenisehir ilcesinin Surlara
yakin boltmlerine yerlegsmistir.

! AnaGog Alan Merkezler Olarak Belirlenen Diyarbakir, Gaziantep, Erzurum ve Sanliurfa illerinde Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon
Sorunlarinin Géziimiine Destek igin Teknik Yardim Projesi, 2008-2010
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Tablo 3: Egitim Durumuna Gore Gog (15+ yas, 2008-2009 Donemi)

— ———— Tarkiye D.?Varbak" —
Bitirilen Egitim Dulzeyi Aldigi Goe  Verdigi goc
Toplam 178204 23629 33347
Okuma Yazma Bilmeyen 83832 2538 2927
OkumaYazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 78495 2233 3137
ilkokul mezunu 389166 4099 440
IIkégretim Mezunu 172269 2665 3875
Ortaokul veya Dengi Okul Mezunu 66578 680 777
Liseveya Dengi Okul Mezunu 586940 6373 11375
Y Uksekokul veya Fakilte Mezunu 271289 3274 3829
Y Uksek Lisans M ezunu 15101 168 248
Doktora Mezunu 3968 45 60
Bilinmeyen 114410 1557 2369

Kaynak, TUIK, 2013(a)

Goglerle ilgili bir diger belirleme, go¢ eden nufusun egitim durumuna iliskindir. Diyarbakir
kentinin verdigi go¢ nufusunun egitim diizeyi ¢cok daha yiksekken, gocle aldigl nifusun egitim dizeyi
dusuktir. Bir baska deyisle Diyarbakir, egitimli nifusunu tutacak olanaklardan yoksundur.

Gocun etkiledigi unsurlardan birisi de hane haki yapisinda meydana gelen degisimlerdir. Bu
agidan Diyarbakir ili ve kenti hane halki buyiklugi degerlendirildiginde; 1955 yilinda Diyarbakir
ilinde ortalama hane halki buyukligiinin 6.1 kisi oldugu, bu oranin 2000 yilinda 6.8 kisiye yikseldigi
gorulmektedir. Diyarbakir kentinde ise 2000 yili hane halki sayisi 93.351 kisi olup, ortalama hane
halki blydkligti 5.83 kisidir. Diyarbakir kenti hane haki buyUkligl 2008 EKOSEP Saha
Arastirmasi’'nda 5,70 olarak belirlenmistir. EKOSEP Saha Arastirmasi’na gore yapilan
projeksiyonlarda da bu durumun c¢ok biytk farkliliklar gostermeyecegi gorilmekte, 2014 yili igin
ortalama hane halki biiyiikligii 5,59 tahmin edilmektedir. Diyarbakir kent nifusu, ilin kirsal alanlarina
gore daha kiigiik hanelerden olusmakta, bu oran yillar icerisinde azalmakta ve haneler kiigtilme egilimi
gostermektedirler (EKOSEP RAPORU, 2010: 288).

Ayrica, Diyarbakir ilinin niifus piramidi, nifusun igerisinde geng niifusun fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Bagimlilik oranlari da benzer sonug gostermektedir. ilde genc bagimlilik orani ok
yuksektir. Yasl bagimlilik orani ise 2010 yilindan itibaren giderek artmaktadir. 2012 yilindaki yasl
bagimlilik oranindaki artis ve geng bagimlilik oranindaki disus dikkat gekicidir.

Tablo 4: Diyarbakir ili Yas Bagimlilik Oranlari

Toplam yas bagimlilik Geng bagimlilik orani Y asli bagimlilik

Vil orani (0-14 yas) orani (65 + yas)
2007 50,36 39,71 10,65
2008 49,51 39,28 10,23
2009 49,25 38,79 10,46
2010 48,89 38,13 10,76
2011 48,42 37,51 10,91
2012 48,03 36,91 11,12

Kaynak: TUIK, 2013(a)
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1.2. Surici Bélgesinin Nufus Y apisi

DiYARBAKIR
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Sur ilgesinde bulunan Surici bolgesi, Diyarbakir Kale Surlari ile gevrelenmis ve sinirlari tanimli
bir aani kapsamaktadir. Suri¢i Bolgesi, Diyarbakir kentinin en eski yerlesim aanidir. Uzun yillar
boyunca kentin Diyarbakir Surlari digsina blyUimemesi nedeniyle, Surici Bolges sivil mimari
orneklerin, anit eserlerin ve geleneksel ticari merkezin bulundugu alan olma 6zelligini korumustur.
Gunumiizde, Sur ilgesi, Diyarbakir Kent niifusunun sadece % 13'linii barindirmaktadir. Nifusun en
yogun olarak bulundugu ilce ise Baglar ilgesidir.

Grafik 1: Belediyelerin Nuifus icerisindeki Pay!

YENISEHR
BELEDIYESI
22%

SUR BELEDIYESI
13%

KAYAPINAR
BELEDIYESI
23%

BAGLAR
BELEDIYESI
42%

Kaynak: TUIK, 2013(a)

Kentin ilk yerlesim alani olan ickalelyi de icerisinde bulunduran Surici Bolgesinin tarihsel

suregteki alan-niifus bilgileri ile yapr yogunlugu asagida verilmektedir.

Tablo 5: Kentin Tarihsel Siirecte Yayllma Alani

Tarihi gekirdek (i.0. 3000) 7,73 -

Surici (1930) 158,44 34,642
1960 203,24 81,320
1985 1277,23 313,036
2005 3078,27 774,580

219
277
245
252

Aciklama: Havaalani, Universite, askeri alan vb. biyik alan kullanimli kentsel alanlar harig.

Kaynak: DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI, 2007

Surici Bolgesi halen on bes mahalleden olusmaktadir. Mahallelerin ortak noktalari olarak;
yasayan nufusun agirlikla kente gécle gelmis olmalari, sosyal donati alani ve yesil adan yetersizligi,
sosyal yardimlarin yogunlasmasi ve yoksulluk oldugu 6ne ¢ikmaktadir.



Y,

‘g‘j S, DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI

R Y IMAR ve SEHIRCILIK DAIRE BASKANLIGI ALAN YONETiMi BASKANLIGI
AAAS  oeS Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu DIYARBAKIR
Tablo 6: Surici Mahalleleri Nifus Gelisimi (1985-2013)
MAHALLE NOFUS

1930 1985 1990 2000 2005 2008 2010 2013
ABDALDEDE 28726 23082 1406 1487 1305 1269 1126
CAMI KEBIR 25668 24588 3139 2705 1863 1898 1680
CAMI NEBI 2850 3283 2826 2954 2796
CEMAL YILMAZ 42986 52000 4127 3299 2695 2843 2580
CEVAT PASA 5432 5263 4244 4518 3740
DABANOGLU 5207 5867 4502 4652 4361
FATIHPASA 9515 12575 7916 7952 6557
HASIRLI 14304 14321 8761 8553 7361
ISKENDERPASA 8946 10412 8636 8294 7627
LALABEY 7146 6969 4977 4954 3765
MELIKAHMET 8260 8330 8605 8706 7418
SAVAS 3755 4110 3424 3425 3162
SULEYMAN NAZIF 854 882 762 723 656
ZiYA GOKALP 4798 5013 4570 4466 4102
AL PASA 8107 8690 5952 5743 4184
SURICi TOPLAM 34642 97380 99760 87846 93206 71038 70950 61115

Kaynak: EKOSEP, 2010, DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI, 2007, DIYARBAKIR BUYUKSEHIR
BELEDIYESI, 2010, NUFUS VE VATANDASLIK ISLERI GENEL MUDURLUGU'NDEN AKTARAN DIYARBAKIR
BUYUKSEHIR BELEDIYESI, 2013

Y ukarida yer alan tablodan gorilebilecegi tizere Surici bolgesi her zaman yogun bir yerlesim
aani olmustur. Surici Bdlgesinin 1930 yili nifusu 34.642 kisidir. Surici'nin nifusu 1930 yilindan,
2005 yilina kadar -diistik yogunluklu Sur ilcesi tarim alanlari dahil- (¢ kati artmistir. Kentin niifus
buyUklGgul, nifusun kent icerisinde yogunlasma oranlari ve kent makroformuna bagli olarak kentin,
tarihi kent merkezinin disinda gucli alt merkezler iceren yeni mahalleleri olusmakta ve yeni
merkezlesme egilimleri glglenmektedir. Bu durum, tarihi kent merkezinde yeni ekonomik islevlerin
yer secmesine ve kent bitiininde yer degistirme zorunlulugu hisseden yoksul hane haklarinin Surici
bolges icerisine hareket etmesine yol agcmaktadir. Ancak, Surici bolgesi 6zellikle 2005 yilindan
itibaren niifus kaybeden bir yap! sergilemektedir.

Bu gelismenin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Gocle kente gelenlerin kent icerisinde bir
hareketlilik icerisinde olduklar bilinmektedir.

“Bu hareketlilik zorunlu géc ve ekonomik nedenli go¢ gruplarina goére incelendiginde,
Sur farkli bir durumla ortaya ¢ikmaktadir. Sur, kentin ekonomik nedenli gogmenlerinin
baslangicta tercih ettigi bir alan iken, zaman icerisinde bu grup blyuk oranda farkli ilcelere
yerlesmekte, zorunlu gocle gelenler agirlikli olarak onlarin bogsalttiklari alana gelmektedir.

21,2013 niifusu Niifus ve Vatandasl ik Isleri Genel Md. (NV1) internet sayfasindan Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan derlenmistir.
TUIK verileri ile farklilik gosterebilir. 2. 1985 ve 1990 niifuslari 3 mahallede toplanmis olarak verilmektedir. Nazim Plan Arastirma
Raporu’ ndan al inmistir.

2
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Ekonomik nedenli gdcle kente gelenler her ne kadar ekonomik anlamda cok blyuk
ilerlemeler gostermese de bir bolimi Sur mahallerini terk edebilecek olanaklara sahip
olmaktadirlar. Bu durum Sur ilgesi acisindan ekonomik zayiflamayr da beraberinde
getirmektedir.” (EKOSEP RAPORU, 2010: 41-43)

Surici Bolgesinde son dénemlerde yasanan niifus azalmasinin bir diger dnemli nedeni ise bazi
mahallelerde (Cevatpasa, Lalabey, Alipasa) sirdirilen kentsel donisim uygulamalaridir. Kentsel
dontsim kapsaminda kalan mahallelerde yasanan konut yikimlari Surici bdlgesindeki niifusun
azalmasina neden olmaktadir. ickale'de siirdiirilen kamulastirmalar ve Alipasa mahallesindeki TOKI
uygulamalari sonrasinda yikilan konut aanlarinin yeniden iskan edilmemis olmasi da niifus azalmasi
Uzerindeki etkenlerden birisidir.

1.3 Sosyal Y api

1996 yilinda hazirlanan TMMOB Raporu'nda gocle gelen niifusailiskin olarak su saptamalara yer
verilmektedir.

“...birey, kentle bittinlesmemistir. Kendi deger yargilari ile kentsel sistemler catisma
halindedir. Gonulltllige dayanmayan goc, kentsel statllerden kagisa zemin hazirlamaktadir.
Kan bagi hiyerarsisini esas alan geleneksel kiltir(, insanlar ve kademeler arasinda sosyal
bir statti farkinin yasatilmasina, belki de korunmasina elvermektedir. TUm bu olgular, kente
karsi davranimlarinda bireysel cekilmenin arka planini olusturmaktadir.” (DAG VE
DIGERLERI, 1996:34)

EKOSEP kapsaminda 2009 yilinda yapilan saha arastirmasindaise

. Kentte sosyal dislanma stireclerinin gucli bicimde isledigi ortaya ¢ikmaktadir.
Kentte sosyal diglanmanin iki temel gruba yonelik olarak en azindan sdylemsel diizeyde
varlik gosterdigi anlasilmaktadir: Domlar ve goc ile gelenler. Domlar'a yonelik ahlakel
kodlar ile olusturulan dislayici bir dilin varligi yaninda, kentin birgok mahallesinde Dom
hanelerin ikamet etmesinin dahi engellendigi bilinmektedir. Ayrica Domlar'in ikamet ettigi
mahallelerde ise bu hanelerin neredeyse sosyal iligki aginin diginda tutuldugu da
gtzlemlenmektedir.” (EKOSEP, 2009: 402)

Surici ve alan yonetim plani kapsaminda kalan diger yerlesim alanlarindaki toplumsal yasami
ortaya koymaya yonelik odak grup gortismelerinde de benzer konular dne ¢ikmistir. Kadinlarin kentin
kendilerini kabul etmedigine yonelik algilarinin yaygin oldugu ve bu nedenle kenti kullanmalarinin
kisith olduguna deginilmis, Domlar'a dair benzer aciklamalar yapilmistir. Suri¢i mahallelerdeki suc
oranlarinda yasanan artis ya da bu alginin da benzer sonuclar yarattigina dair degerlendirmeler

yapiimistir.®

Surici bdlgesinde yasayan nifusun toplumsal yasama katilim diizeyleri agisindan cinsiyete bagl
bir farklilasma gortlmektedir. Surici nifusu icerisindeki kadin ve erkek niifus oranlari arasinda énemli
bir fark bulunmamasina ragmen, kadin ve erkek nifusun toplumsal yasama katilimi konusunda 6nemli
farkhilasmalar bulunmaktadir. Surici'nde yasayan kadinlar kent yasamina katilim konusunda guclik
yasamaktadirlar.

3 Dahaayrintili bilgi icin bkz. Kadin Odak Grup toplantisi notlari

Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu
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1.3.1 Egitim

TUIK 2008 yilinda Diyarbakir ilinde okuma yazma bilmeyenlerin toplamini 222.863 kisi olarak
aciklamaktadir. 18 yas Ustl yas gruplarinda okuma yazma bilmeyenlerin sayilari cok yiksek
miktarlara ulasmistir. Ozellikle kadinlarda okuma yazma bilmeme orani erkeklere gore ¢ok daha
ylksektir. Kentsel alanda okuryazar olmayanlar % 17,2 oranindadir. Bu veriler 2012 yili ile
karsilagtirildiginda, goreli bir iyilesme gdzlenmekle birlikte kadin okuryazarligi sorunu dnemini
korumaya devam etmektedir.

Tablo 7: ilgelere Gore Okuma Yazma Durumu (+ 6 yas)

. 2008 2012
Ilce Okuma yazma durumu
Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Okuma yazma bilmeyen 42604 | 8.869 | 33.735 | 23.733 | 3.484 | 20.249
Baglar Okumayazma bilen 217.797 | 123.453 | 94.344 | 262.258 | 143.495 | 118.763
Bilinmeyen 21.686 | 10.852 | 10.834 | 7.165 2.882 | 4.283
Toplam 282.087 | 143.174 | 138.913 | 293.156 | 149.861 | 143.295
Okuma yazma bilmeyen 17.703 | 3.179 | 14524 | 12.045 | 1.549 | 10.496
Kayapinar O.k.umayazma bilen 131.932 | 72.912 | 59.020 | 201.867 | 105.490 | 96.377
Bilinmeyen 11.739 | 5.929 5810 | 4.290 1.769 2.521
Toplam 161.374 | 82.020 | 79.354 | 218.202 | 108.808 | 109.394
Okuma yazma bilmeyen 17.719 | 4.265 | 13.454 | 7.860 1.482 6.378
Sur Okuma yazma bilen 65.383 | 38.206 | 27.177 | 75.955 | 41.434 | 34.521
Bilinmeyen 8739 | 4386 | 4353 | 2528 1.016 1.512
Toplam 91.841 | 46.857 | 44.984 | 86.343 | 43.932 | 42411
Okuma yazma bilmeyen 19.640 | 4.204 | 15436 | 10.774 | 1.605 9.169
Yenisehir O.k.umayazma bilen 124.125 | 67.837 | 56.288 | 154.703 | 81.784 | 72.919
Bilinmeyen 11.804 | 5934 | 5870 | 3.560 1.429 2.131
Toplam 155569 | 77.975 | 77.594 | 169.037 | 84.818 | 84.219
Okuma yazma bilmeyen 97.666 | 20.517 | 77.149 | 54.412 | 8.120 | 46.292
Kent Okumayazma bilen 539.237 | 302.408 | 236.829 | 694.783 | 372.203 | 322.580
Bilinmeyen 53.968 | 27.101 | 26.867 | 17.543 | 7.096 | 10.447
Toplam 690.871 | 350.026 | 340.845 | 766.738 | 387.419 | 379.319

Kaynak TUIK, 2013(a)

Turkiye' de her dénemde kadinlar ve erkekler arasinda okuryazarlik konusunda onemli farklar
oldugu, kadinlarin erkeklere gore dezavantgjli konumda oldugu bilinmektedir. Bu durum Diyarbakir
icin de gegerlidir. 1l Milli Egitim Mudurlugii verilerine gore 2009 yilinda il bitiininde okuryazar
olmayanlar nifusun % 19,3'Und olusturmaktadir. (T.C. Diyarbakir Valiligi Milli Egitim Mudrltga,
2009, Brifing) EKOSEP Saha Arastirmasi'na gore, 2009 yilinda Diyarbakir kentinde okuryazar
olmayanlarin orani % 25,9, sadece okuryazar olanlarin orani ise % 18,8'dir. Bagka bir deyisle kentsel
alanda okuryazarlik, il bitlntne gore daha dustiktir. Kadinlar agisindan bakildiginda ise, 2008-2012
yillar arasinda okuryazar sayisindaki 6nemli sayisal artisa karsin, Sur ilgesinde okuryazar olmayan
nifusun neredeyse tamami kadindir.
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Tablo 8: Sur ilgesinde Yas Gruplarina Gore Okuryazarlik (2008-2012)

DiYARBAKIR
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2008 2012
Yas Okuma | Okuma Okuma | Okuma
grubu | Cinsiyet | yazma | yazma |Bilinmeyen | Toplam| yazma | yazma |Bilinmeyen | Toplam
bilmeyen| bilen bilmeyen| bilen
613 Erkek 61 10.999 451 11.511 9.578 14 9.592
Kadin 220 10.115 547 10.882 5 9.331 12 9.348
14-17 Erkek 128 4.882 150 5.160 4 4.603 14 4.621
Kadin 418 4.260 236 4.914 5 4.282 28 4.315
18-21" Erkek 218 5.065 469 5.752 49 5.734 62 5.845
Kadin 738 3.350 415 4.503 212 4.293 98 4.603
2904 Erkek 139 2.554 761 3.454 51 3.318 66 3.435
Kadin 741 1.954 322 3.017 261 2.488 125 2.874
2509 Erkek 322 3.765 818 4.905 82 3.942 279 4.303
Kadin 1.454 2.667 593 4.714 507 3.288 176 3.971
30-34 Erkek 376 3.000 487 3.863 124 3.605 165 3.894
Kadin 1.437 1.743 446 3.626 585 3.097 176 3.858
'35.39 Erkek 441 2.506 358 3.305 83 2.741 86 2.910
Kadin 1.583 1.231 304 3.118 446 2.352 122 2.920
40-44' Erkek 354 1.817 254 2.425 62 2.321 71 2.454
Kadin 1.354 762 281 2.397 501 1.820 81 2.402
4549 Erkek 319 1.250 170 1.739 51 1.945 47 2.043
Kadin 1.124 474 237 1.835 539 1.385 106 2.030
50,54 Erkek 325 830 111 1.266 83 1.179 36 1.298
Kadin 906 239 197 1.342 530 796 71 1.397
5550 Erkek 317 602 101 1.020 128 865 31 1.024
Kadin 882 153 193 1.228 506 513 87 1.106
'60-64 Erkek 289 361 73 723 141 612 28 781
Kadin 749 95 161 1.005 554 341 75 970
65 +° Erkek 976 575 183 1.734 624 991 117 1.732
Kadin 1.848 134 421 2.403 1.727 535 355 2.617
Toplam | 17.719 | 65.383 8.739 91.841 | 7.860 | 75.955 2.528 86.343

Kaynak TUIK, 2013(a)

TUIK verilerine gore kent merkezinde, yas gruplarinin tamaminda erkekler ve kadinlar arasinda
okuryazarlik oranlari karsilastirildiginda, okuryazar olmayanlarin oraninda kadinlar aleyhine dnemli
bir farkin oldugu gorilmektedir. 18 yas Ustil, yas gruplarinda okuma yazma bilmeyenlerin sayilari cok
yuksek miktarlara ulasmistir. Nifusun bitini icinde 40 yas bir kirllma noktasl olarak gorilmektedir.
Kente geldiginde neredeyse 10 yasinda olan ve 30 yildir kentte yasayan pek ¢ok kadin okuma yazma
konusunda hala ayni durumunu korumakta, okuma yazma bilmemektedir. 40 yas Uzerindeki kadin ve
erkek gruplar, bu konuda bir ¢cabaicgerisine de girmemektedir.
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Kadinlar agisindan yasanan bu olumsuziuk, okullasma oranlari konusunda da gecerlidir. Kiz
cocuklarl egitimden daha erken ayrilmaktadir. Nifus kaydi ile ilgili yasanan sorunlarin ¢ocuklarin
okullasmasini engelleyen énemli bir etken oldugu goriilmektedir®.

Il Milli Egitim Mudurliigiince 2008 yilinda yapilan bir arastirmaya gore; ilkogretim caginda olup
da okula gitmeyen cocuklarin okula gitmeme nedenleri, asagidaki tabloda gorllen carpici sonuclari

ortaya koymaktadir.
Tablo 9: Cocuklarin Okula Gitmeme Nedenleri
03 'E T XX o, 4o _EQ & =
> 5o ~ Enm = EoE8scgsES (TG
iLcE 0l 5§§3’ e ¥ 65b T ES gg'%§>g&£8 g X = E
2g =3- > & 5 £ pESSSk. X2 & x% §
2= 48B3 7 sg W JEXBECTED T F =
g <8 O > >5°FS"85E 3 °8
BAGLAR 160 365 248 160 165 91 86 64 19 7 19 282
KAYAPINAR 590 105 106 93 31 45 4 6 10 1 0 991
SUR 205 103 220 111 50 20 2 15 1 2 0 819
YENISEHIR 560 254 165 148 33 37 23 4 8 9 0 124
TOPLAM 305 827 739 512 279 193 115 89 38 19 19 588

Kaynak; Il Milli Egitim MdurlGigti, 2008 verilerinden yararlanilarak EK OSEP, 2010

Cocuklarin okula gitmeme nedenleri ile ilgili bilgiler, nifus ve adres kayd ile ilgili sorunlarin
Onemini isaret etmektedir. Okula kayit sirasinda nifus kaydi bulunmayanlardan ceza ainmasi bu
konudaki olumsuz uygulamalar arasindadir. il Milli Egitim Mudirltgi kayitla ilgili olarak gerekli
destegin verilecegine dair bir hedef belirlemisse de, yasal ceza uygulamasi kayit yaptirmay! caydiran
bir uygulama olarak gdzlenmektedir. Ailevi nedenler, yasin uygun olmamasl, gelenekler ve ekonomik
sorunlar da gocuklarin okula gitmemeleri konusunda azimsanmayacak bir engel olarak durmaktadir.

Okullagsma oranlarini olumsuz etkileyen diger sorunlar, cocuklarin sokakta calismalari, ailenin
gelir yapisi, okul basarisizligl, madde bagimliligl, erken evlilikler, engellilik oldugu sayilabilmektedir.

1.3.2 Saglik

Surici  Bolgesinin saghk gostergeleri  degerlendirmelerden once, 1l bitinindeki  saglik
gostergelerinin degerlendirilmesi gerekli gorilmektedir.

Tablo 10: Diyarbakir ili Yillara Gore Hayati Gt'Jstergeler5

Turkiye TRC Guneydogu Anadolu Diyarbakir
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 |2010|2011|2012
Kaba dogum hiz 175|172 | 168|170 282 | 280 | 276 | 276 | 26 | 256

Genel dogurganlik hizi | 73,4 | 72,5 | 71,1 | 72,3 | 123,1|122,2 | 119,1 | 119,9 | 101,7 | 99,2

Toplam dogur ganlik

2,08 | 2,06 | 202|208 | 357 | 354 | 343 | 347 | 3,21 | 3,21 | 3,16 | 3,19
hizi (Cocuk sayisi)

Annenin ortalamayasl | 26,9 | 27,2 | 27,3 | 275 | 27,3 | 274 | 27,4 | 27,6

Kaynak: TUIK ve Niifus ve Vatandasl ik Isleri Genel Mudiirl iigii

42008 yilinda il Milli Egitim Mudirl Ggiince saptanan bu sorunlar, bu ¢alisma kapsaminda yapilan "Toplumsal Yasam" odak gruplarinda da
ortaya konan konular arasinda yer almistir.
® Diizey 3 verilerinin tamami bulunmamaktadir.
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Y ukaridaki gostergeler olumlu bir gelisime dair degerlendirme olanagi verse de, Diyarbakir da
ozellikle kirsal bolgelerde, (saglik kurumlarina ulagilabilirligin distik oldugu yerlesimlerde) yasanan
bebek oltmlerinin kayit altina a inmadiginin gbz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

“Genel Dogurganlik Hizi” ile “Kaba Dogum Hizi” degerlerinde Diyarbakir ilinin hesaplanan
degerlerinin disUs egiliminde oldugu gbzlemlenmektedir. 2007 yili itibariyle 105,6 olan Genel
Dogurganlik Hizi 2010 yilinda 99,2 olarak hesaplanmistir. Bu deger ayni yil Tirkiye ortalamasi olan
72,5 degerinin cok Uzerindedir. Diyarbakir ili Kaba Dogum Hizi 2010 yili itibariyle 25,6 olarak
gerceklegsmistir. Bu oran da Tirkiye ortalamasinin ¢ok tzerindedir.

Tablo 11: Annenin Yas Grubu

Annenin yas grubu

Bil
Toplam| _ [ 15 [ 18- [20- [ 25 [30- [ 35 [0 [ 45 [ _ ! 'Qnm
17 | 19 | 24 | 29 | 34 | 39 | 44 | 29 &

TR Tiirkive 1323 2 50 | 103 | 436 | 373 | 197 | 113 | 29 8 2 4702
y 288 | 729 | 844 | 478 | 542 | 693 | 340 | 246 | 675 | 946 | 093

TRC2

3 6 25 | 24 | 15 | 12 4 1
(Sgnhurfa 95352 | 301 404 | 057 | 264 | 741 | 762 | 888 | 694 | 575 383 283
Diyarbakir)

1 3 13 | 13 8 7 2
Sanliurfa 53215 | 120 863 | 275 | 587 | 679 | 740 | 808 | 826 841 | 222 | 164

. 1 2 11 | 11 7 4 1
Diyarbakir 42 137 | 181 541 | 782 | 677 | 062 | 022 | 990 | 868 734 | 161 | 119

Kaynak: TUIK, 2013(a)

Bdlgede erken yasta evlilik ve erken yasta annelik 6énemli sorunlar arasinda sayilmaktadir.
Kadinlar, yaslilar, cocuklar ve engelliler, kentin saglik hizmetleri konusunda en hassas gruplardir.
Kadinlar arasinda yaygin olan erken evlilik, erken annelik ve hamilelikte yetersiz bakim kosullari,
saglik hizmetlerine erisim sorunlari ile birlikte ele alindiginda engelli nifusun da artisinin nedenleri
arasinda sayllmaktadir. EKOSEP Saha arastirmasinin sonuglari arasinda, erken evliliklerle ilgili
bulgular da yer amaktadir. Kadinlarin evienme yasinin en kigik 10, en yiksek 23 oldugu, %
75,2'sinin 10-17, % 22'sinin 18-23 yaslarinda evlendigi belirlenmektedir. Kucuk yasta evlenme en
yilksek oranda Baglar ve Sur ilgelerinde gérulmektedir. Cocuk yasta yapilan evlilikler, erken annelik
ve ¢ok sayida dogum, aile baglari ve cocuklarin gelecegi Uizerinde 6nemli olumsuzluklar yaratmasinin
yani sira, kadinlarin sosya yasama katiliminailiskin énemli engelleri de olusturmaktadir.

Gdcle gelen kadinlar agirlikli olmak Gzere, kadinlarin ana dilleri disinda baska bir dil bilmemeleri
nedeniyle yasanan iletisim sorunlarinin da saglik hizmetlerinden yararlanmayi guclestirdigi
bilinmektedir. Kadinlarin saglik erisiminin saglanmasi ve iletisim kanallarinin agilmasi ile ilgili
calismalar, bebeklerin ve cocuklarin karsi karsitya kaldigl saglik sorunlarinin da azaltilmasina olumlu
yonde katki saglayacaktir. Saglikla ilgili yatinmlarin Turkiye ortalamalarina yakin ya da bazi
gostergeler agisindan ortalamanin Uzerinde olmasina ragmen, ozellikle kadinlarin saglik hizmetlerine
erisim sorunlarinin giderildigini sdylemek olanakli degildir. Ancak, saglikla ilgili sorunlarin
¢OzUmiinde egitimin de 6énemi bulundugu goz ardi edilmemelidir. Diger yandan saglik, egitim ve
yoksulluk tiggenine dair su degerlendirme dnemsenmelidir.
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“...tum sosyal gostergeler yani sira saglik sorunlari bakimindan da kent yoksullari
icinde kadinlarin durumu cok daha da olumsuz bir tablo sergilemektedir. ...kadinlarin
egitim dlzeyi hanenin bir biitin olarak kendisini yeniden Uretmesi acisindan bakildiginda
0zel bir 6nem arz etmektedir. Egitim dizeyi yiksek kadinlarin, gelecek nesillerin de bu
niteliklerle donanmasinda son derece belirleyici oldugu gibi ailenin saglikla ilgili
gostergelerinin de iyilesmesine biylk katki yaptigi gorilmektedir. Bu bakimdan, diger tim
gerekcelere ek olarak, yoksul kesimin saglik dizeyinin iyilesmes icin geng, yasli tUm
kadinlarin egitim dizeylerinin yikseltilmesi icin 6zel bir caba gosterilmesi gerekmektedir”
(ERSQY, 2007: 152)

Tarkiye ortalamalarina gore yiiksek oranda engellilik gorilen Gineydogu Anadolu Bdlges,
Diyarbakir ve Sur ilgesinde, engellilerle ilgili olarak yasanan en temel konular arasinda gorinurl Uk,
toplumsal kabullenme, ailenin kabul sorunlari, evde bakim ayligl kapsaminda sosyal yardimlarin
dagitimindaki sorunlar, rehabilitasyon merkezlerinin denetimsizliginden kaynaklanan sorunlar, konut
ve kent mekéaninin kullamimi ileilgili sorunlar yer almaktadir. Engellilik tek bagina bir sorun olmazken
sosyal hizmet ve saglik hizmeti sunumuna dair yetersizlikler ve erisim sorunlari nedeniyle énemli bir
saglik sorununa donismektedir. Saglik hizmetlerinin organizasyonunda engellilerin ayr bir ilgi alani
olarak degerlendirilme zorunlulugu bulunmaktadir.

Aile Hekimligi de sorunlarin yasandigl bir baska saglik hizmetidir. Diyarbakir Halk Sagligi
MUdirl gl nin hizmet sunumuna dair sikayetlerin degerlendirildigi Komisyon raporlari Sur ilcesi
Ozelinde incelendiginde, Komisyona 2013 yili Mart ayinda 18 sikayette bulunuldugu ve 12
basvurunun uygun bulunarak degerlendirmeye alindigi gorilmektedir.®

Tablo 12: Halk Saghigi M tdurltugi Performans Durumu

SiraNo Bagli oldugu TSM Itiraz nedeni Komisyon karari (sonug)
Gebe  Bebek T A Y Red
izlem izlem izlem

1 SUR TSM x <
2 SUR TSM x x
3 SUR TSM < <
4 SUR TSM x X
5 SUR TSM x x
6 SURTSM x x
7 SUR TSM x x
8 SURTSM x x
9 SUR TSM x x
10 SUR TSM x x
11 SUR TSM < <
12 SUR TSM x x
13 SURTSM x x
14 SURTSM x <
15 SUR TSM x x
16 SURTSM x x
17 SUR TSM x <
18 SURTSM X

Kaynak: www.dhsm.gov.tr, 2013

® http://www.dhsm.gov.tr/ erisim 15.08.2013
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Bu tabloda dikkat ceken bir konu sikéyetlerin cogunlukla bebek izleme ve asi konusunda
yogunlasmis olmasidir. Gebe izleme ve cocuk izleme konusunda bu donemde sikayet
bulunmamaktadir.

EKOSEP kapsaminda yapilan endeks calismalarinda Surici Mahallelerinde hizmete erisim ve
hizmet kalitesi konusunda 6nemli sorunlar yasandigi gorulmustdr.

Tablo 13: Saglik Olanaklari ve Olanaklara Erisim

Erisebildikler
Konutlarina  <aslik
yakin oca::lgrlnm Saglik
Mahallede mesafede Saglik ocagl vica ocaginda
saglik ocagl | saglik ocagl | basinadisen et)érsiz gérev yapan
varlig bulunmadigi nufus y B doktor basina
oldugunu N R
ni beyan bevan eden dusen nufus
eden haneler ¥
haneler
Aralik Aralik Aralik Aralik Aralik
MAHALLE Kisi Puan % Puan Kisi Puan % Puan Kisi Puan
VAR | O 0 0 1 2999 0 0 0 199 | O
3000- 1000-
124 2 5099 2 124 2 1999 2
6000- 2000-
2549 | 3 8999 3 | 2549 | 3 2999 3

4
YOK 75-100 13000 + B 5 | 5
ABDALDEDE 4 | 16756 | 5 | 5 | 2847 | 3
CAMI KEBIR 5 2 | 16756 | 5 | 4 | 2847 | 3
CAMi NEBI 5 0 | 16756 | 5 | 33 | 3 | 2847 | 3
CEMAL YILMAZ 5 0 | 16756 | 5 I 5 | 2847 | 3
CEVAT PASA 5 3 | 16756 | 5 | 4 | 2847 | 3
DABANOGLU 0 2 4.502 2 3 | 2251 | 3
FATIHPASA VAR| o | 10 | 2 | 7016 | 3 | 3 | 3 | 1583 | 2
HASIRLI VAR| o | 12 | 2 | 871 | 3 4 | 1252 | 2
iSKENDERPASA | VAR | 0 6 | 2 | 863 | 3 4 | 17271 | 2
LALABEY 5 2 | 16756 | 5 | 4 | 2847 | 3
MELIKAHMET 0 2 | 8605 | 3 4 | 2868 | 3
SAVAS 5 2 | 16756 | 5 | 4 | 2847 | 3
SULEYMAN
NAZIE 5 | 16756 | 5 WL 5 | 2847 | 3
ZIYA GOKALP 2 | 16756 | 5 4 | 2847 | 3
ALI PASA 4 | 16756 | 5 | 48 | 3 | 2847 | 3

|28
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Erisebildikleri Erisebildikleri
saglik saglik
ocagindaki . . ocagindaki
doktor Sang(jIrll;voszgglarlnda hemsire
saylsm.ln hemsire basina saylsm_ln Final deger
yetersiz N ) yetersiz
B diusen niifus .
oldugunu oldugunu
MAHALLE beyan eden beyan eden
haneler haneler
Aralik-% | Puan | Aralik-kisi | Puan | Aralik-% | Puan | X/40 | X/100
0 0 0-1499 0 0 0 0 0
1-24 2 |1500-2999| 2 1-24 2 | 19 | 1-23
25-49 3 [3000-4499| 3 25-49 3 ]10-19| 24-48
4 4 4
Ol 5 6000 5 Ol 5 0-40 74-100
SULEYMAN NAZIF 00 5 4.277 3 00 5 6 90
ABDALDEDE 4 4.277 3 4 8
CAMI KEBIR 4 4.277 3 4 0
LALABEY 4 4.277 3 4 0
CEMAL YILMAZ 36 3 4.277 3 4
CEVAT PASA 37 3 4.277 3 21 2
SAVAS 39 3 4.277 3 46 3
ZIYA GOKALP 37 3 4.277 3 32 3
ALI PASA 31 3 4.277 3 21 2
CAMI NEBI 33 3 4.277 3 33 3
ISKENDERPASA 4 4.318 3 4
MELIKAHMET 4 2.868 2 49 3
FATIHPASA 3 5 19 2
DABANOGLU 29 3 4.277 3 33 3 19 48
HASIRLI 1086 4| 1252 [ o 81 4| 19| 48

Kaynak: EKOSEP, 2010

2009 yilinda yapilan saha arastirmasinda Surigi mahallelerinde yasayan nufusun, saglik
hizmetlerine erisim konusunu yetersiz bulduklari gorilmektedir. Bazi mahallelerde saglik ocagl
bulunmasina ragmen, saglik ocagl bulunmadigini ifade eden hanelerin cok sayida olmasi, erisim
sorununun bir baska boyutuna isaret etmektedir. Ancak, bu konunun Aile Hekimligi uygulamalar
kapsaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Saglik hizmetlerinin Surigi bolgesini ilgilendiren diger bir boyutu yesil kart uygulamalaridir.
Yesil kart uygulamalarinda farkli bir yasal diizenleme olmakla birlikte, fiilen devam eden yesil kart

uygulamalari genelde Turkiye'deki yoksulluklailgili degerlendirmelere konu edildigi bilinmektedir.

29|
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Tablo 14: SGK ile Paylasilan Aktif Yesil Kartlilarin il/flge Dagilimlari

Turkiye 8.814.969 %
SANLIURFA 619.100 7
DiYARBAKIR 555.327 6,3
VAN 473.090
ADANA 333,521
ISTANBUL 327.111
MARDIN 298.606
HATAY 294.884

AGRI 291.169
GAZIANTEP 248.499
KAHRAMANMARAS  237.088

BiSMIL 50.776
CERMIK 24.052
CINAR 42.487
CUNGUS 5.227
DICLE 23.262

DIYARBAKIR EGIL 14.664

DISILCE ERGANI 47.964

HANI 17.445
HAZRO 10.112
KOCAKOY 10.077
KULP 19.967
LiCE 12.350
SILVAN 49.565

DiYARBAKIR

MERKEZ 227411

DiYARBAKIR

T 555.360

TURKIYE TOPLAM 8.865.434

Kaynak: Saglik Bakanligi, 2013

Diyarbakir ili yesil kart sayilari agisindan Ulke bitiintnde 2. sirada yer amaktadir. Turkiye yesil

kart toplaminin % 6,3'0 Diyarbakir ilinde bulunmaktadir.

Tablo 15: Yesil Kart Sayilarinin flgelere Dagilimi

BAGLAR 94.036

. KAYAPINAR 34.223
DIYARBAKIR MERKEZ 227411 % 41

SUR 55.445

YENISEHIR 43.707

DiYARBAKIR TOPLAM 555.360

Kaynak: Saglik Bakanligi, 2013

ficeler agisindan bakildiginda ise Diyarbakir Merkez ilgeleri olan Baglar, Sur, Kayapinar ve
Y enisehir ilcelerinin ilde bulunan yesil kartin % 41'ini kullandigini ortaya koymaktadir. Bu durum
kent ntifusunun % 30’ una yakin kesiminin glivencesiz ve yoksul oldugunu da gostermektedir.

1.4 Ekonomik Y api

GAP Eylem Plani'nin, bdlgeye 6zgu degerlendirmelerinin yeterliligi konusundaki tartismalar bir
yana birakilacak olursa, 4 ana eksen Uzerine kuruldugu bilinmektedir. Bunlarin birincisi, bélgenin
ekonomik kalkinmasina iliskindir. Bu amacla kiclk ve orta boy isletmelere verilen desteklerin
artirllmasi ve tesvik politikalarinin iyilestirilmesi, bolgenin kiltirel degerleri ve turizm potansiyelinin
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degerlendirilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarina agirlik verilmesi ve organik tarimin
yayginlastiriimasi, yeni yapilacak sulama yatirimlariyla birlikte bir milyon hektardan daha fazla bir
alanin suya kavusturulmasi, bdlge genelinde 2 milyon hektara yakin aanin tamaminin sulama
sistemiyle donatilmasi ekonomik kalkinma hedefleri arasindadir.

2012 yilinda Turkiye genelinde isglicline katilma orani, bir énceki yilagére 0,1 puan artarak % 50
olmustur. Erkeklerde isglicne katilma orani bir dnceki yila gore 0,7 puanlik azalisla % 71, kadinlarda
ise 0,7 puanlik artisla % 29,5 olarak gerceklesmistir.

Tablo 16: Temel isgiicii Géstergeleri (2011-2012)

Turkiye Kent Kir

2011 2012 2011 2012 2011 2012
Kurumsal olmayan nifus 72376 73604 49535 50397 22841 23207
15 ve daha yukar yastaki nifus 53593 54724 36973 37656 16620 17068
isgicti (000) 26725 27339 17594 18186 9131 9153
Istihdam (000) 24110 24821 15508 16167 8603 8653
Issiz (000) 2615 2518 2087 2018 528 500
Isgiiciine katilma orani (% ) 49,9 50,0 47,6 48,3 54,9 53,6
Istihdam Orani (% ) 45,0 45,4 41,9 42,9 51,8 50,7
Issizlik Orani (% ) 9,8 9,2 11,9 11,1 5,8 55
Tarim dist issizlik orani (% ) 12,4 11,5 12,3 114 12,8 119
Geng nufusta issizlik orani (% )* 18,4 17,5 21,2 20,3 12,7 11,9
Isgiiciine dahil olmayanlar (000) 26867 27385 19378 19470 7489 7915

* 15-24 yas grubundaki niifus
Tablodaki rakamlar yuvarlamadan dolayi toplami vermeyebilir
Kaynak: TUIK, 2013(b)

Istihdam, isgiiciine katilim ve issizlik oranlari bolgesel sonuclar kapsaminda degerlendirildiginde
ise en yiksek igssizlik orant % 12,4 ile Glneydogu Anadolu Bolgesinde gergeklesmistir.

Bu noktada bir diger degerlendirme kayit disi istihdama iliskindir. Turkiye genelinde kayit disi
istihdam TUIK verilerine gore 2011 yilinda % 41,2, Temmuz 2012 itibariyle % 40,2 iken, TRC2
Bolgesinde 2011 yilinda% 60,7 dir (KARACADAG KALKINMA AJANSI, 2012(a): 26-27).

Diyarbakir kentinde ¢alisanlarin istihdam edildigi en 6nemli dort sektdr; hizmetler, ticaret, insaat
ve imalat sanayi olarak ortaya cikmaktadir. Bu dort sektoriin istihdamdaki toplam payi 1985 yilindan
beri % 85'ler diizeyinde seyretmistir. Buradan hareketle kent ekonomisinin temelini bu dort sektoriin
olusturdugunu sdylemek miimkiindir (DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI, Ekonomik
Y api1, 2007).

Kentin ekonomik yapisina dair en temel sorunlar, devletin sanayi yatirrm aanindan cekilmesi,
yeni sanayi yatinmlarinin mevcut tesvik politikalari ile yeterince yapilamamasi, OSB alanindaki
yetersizlikler ve sermaye gocl olarak tanimlanmaktadir. Glneydogu Anadolu ve Diyarbakir icin
kapsamli ve uzun vadeli bir stratgjinin gerekliligi konusunda genel bir uzlasma bulunmaktadir.
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Siimerbank Iplik ve Hali Fabrikalarinin, Tekel icki Fabrikasinin, Yem ve Sit Fabrikalarinin
kapatilmasl, Ergani Cimento Fabrikasi’ nin satildiktan sonra yillarca islevsiz birakilmasi, 6zellestirme
kapsamina alindiktan sonra vyillarca islevsiz hbirakilan Et Ballk Kurumu'nun islevsel hale
getirilmemesi, Tekel'in 6zellestiriimesi ile yeni isyerlerinin kapanmasi devletin bolgedeki dnemli
yatinm aanlarindan cekilmesi anlaminda yorumlanmaktadir.” Bu durum, Devletin yeni yatirimlara
yonelmesinin ¢ok mimkin olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla yoreye 6zgi kapsamli ve uzun
vadeli stratgjilere ihtiya¢c duyuldugu ile ilgili tespit yerinde bulunmaktadir (Demokratik Toplum
Partisi, 2008, s:10). Bu politikalarin ¢6zellikle kentsel is olanaklarinin gerektirdigi nitelikli isgiicinin

saglanmasl ve gencg istihdamina yonelik onlemler konusunda katkisi énemsenmektedir (EKOSEP
RAPORU, 2010:164).

Tablo 17: istihdam Yapisi

Diyarbakir TRC2 Sanliurfa- TRC Glneydogu Turkiye
Diyar bakir Anadolu
(] (] (] (]
€8 _ x_ - £8&_ x_ - £8&_ x_ - £8&_ x_ -
2E5 25 B85 355 55 85 285 55 85 285 35 &%
Z2° % B° 2=° 2° RS EI° 2% B° 22° 5° R®°

2010 333 159 292 335 131 291 379 124 332 488 119 430

2011 40,0 138 349 328 84 301 363 11,7 321 499 98 450

2012 28,8 6,9 268 352 124 30,8 50,0 92 454
Kaynak: TUIK, 2013 (b)

Gelismislik gostergeleri, istihdam ve isglctne katilma orani agisindan Diyarbakir, Turkiye
genelinde 81. sirada yer amaktadir (TUIK, Secilmis gostergelerle Diyarbakir, 2011). Ayni kaynaga
gore issizlik orani agisindan ise 15. siradadir. Yine TUIK’in 2011 Niifus ve Konut Arastirmasina gore
% 13,8 issizlik orani ile son sirada yer almaktadir. istindam edilenlerle benzer bir sekilde, issizlik
sorunuyla en ¢ok karsilasan yas grubu 20-24 yas grubudur. Gencler ve kadinlarin isglictine katiliminda
Onemli sorunlar bulunmaktadir. 2012 yilinda ¢alisma ¢agindaki nifusun % 3,9 una sahip olan TRC2
(Sanlurfa, Diyarbakir) bélgesinin toplam istihdam icindeki payi % 2,3’ tir.(TUIK, 2013(b))

Ekonomik yapi Surici bolges 6zelinde degerlendirildiginde; Surigi bdlgesinin kentin kuruldugu
ve sur digina cikmadigl uzun donemler boyunca kentin tek idari ve ticari merkezi konumunda oldugu,
kentin blyimesi sonucunda idari fonksiyonlarin sur disinda yer sectigi ve sur disi bolgelerde olusan
yeni yerlesim alanlarina yonelik yeni ticari akslarin gelistigi gorilmektedir. Surici bolges her ne kadar
kentin idari merkezi olma 6zelligini yitirmis olsa da geleneksel ticaretin varligl nedeniyle ticari merkez
islevini halen strdirmektedir. Surici'nde ticari faaliyetler agirlikla Gazi Caddesi, Melik Ahmet
Caddesi, inonu Bulvari gibi 6nemli ulasim akslari tizerinde yogunlasmis bir bigimde stirduril mektedir.
Yeni konut aanlarinin kuzey ve kuzeybati yéninde Y enisehir Bolgesinde gelismesi ile birlikte bu
yonde surun hemen disindaki yollar ticaret alani islevi kazanirken, kentin gelisme dogrultusunda sur
disinda uzanan Elazig Caddesi de 1955 yilindan sonra ticaret ekseni olarak gelismistir. Ticaretin
yogunlastigl diger bir bolge de Ofis bolgesindeki Ekinciler Caddesi’ dir. Bu bolgede guinliik perakende
ve uzmanlasmis ticaret gelismistir.

" Bu agiklamalarda, Diyarbakir Y erel Giindem 21 Kent Konseyi tarafindan genis katilimli bir belge olarak 2008 yilinda hazirlanan
Diyarbakir'in Temel Sorunlari raporundan yararlanilmistir.
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Asagida yer alan tablodan gorilecegi Uzere Surici mahallelerinin ticari islevlierin yogunlastigl
mahalleleri disinda kalanlar istihdamdan ¢ok distik paylar alabilmektedirler. Bu da Surici’ nde sosyal
guvencesiz calismave issizligin yayginliginin diger bir nedenini gostermektedir.

Tablo 18: istihndamin Mahallelere Dagilimi

Sira Mahalle istihdam Edilenlerin Toplam istihdam icindeki Payi
1 Dabanoglu 04
2 Savas 0,4
3 Hasirli 0,4
4 Fatihpasa 04
5 Cemal Yilmaz 0,4
6 Cevatpasa 0,87
7 Alipasa 0,95
8 Lalabey 0,95
9 Ziya Gokalp 0,95
10 Siileyman Nazif 0,95
11 Abdaldede 0,95
12 Cami Nebi 2,87
13 Iskenderpasa 2,87
14 Melik Ahmet 2,87
15 Cami Kebhir 2,87

Kaynak: Diyarbakir UTAB, 2005

Cocuk Isciligi kentte 6nemini uzun yillardir koruyan konulardan biridir. TUIK, 2006-2012 Cocuk
Isgiictl Istatistikleri'ne gore Tirkiye genelinde 6-17 yas grubundaki 15 milyon 247 bin ¢ocuktan %
91,51 bir okula devam ederken, % 8,51 okula devam etmedigini aciklamaktadir. Yas gruplari
itibariyla ise 6-14 yas grubundaki cocuklarin % 97,2'si, 15-17 yas grubundaki cocuklarin ise %
74,7 sinin okula devam etmedigi tespit edilmistir. Calisan ¢ocuk sayisinin 6-14 yas grubunda 292 bin,
15-17 yas grubundaise 601 bin oldugu aciklanmistir.

Tablo 19: Yas Grubu, Cinsiyet ve Calisma Durumuna Gére Cocuklar, 2006 - 2012 (Bin)

Cocuk sayisi Ekonomik islerde Ev islerinde

calisanlar faaliyette bulunan

Yas grubu ve 2006 2012 2006 2012 2006 2012
cinsiyet (Ekim- (Ekim- (Ekim- (Ekim- (Ekim- (Ekim-
Kasim- Kasim- Kasim- Kasim- Kasim- Kasim-
Aralik) Aralik) Aralik) Aralik) Aralik) Aralik)

Toplam 15026 15 247 890 893 6 540 7503
6-14 11 378 11 386 285 292 4504 5290
15-17 3647 3861 605 601 2036 2213
Erkek 7677 7775 601 614 2589 3243
6-14 5809 5794 190 185 1864 2401

15-17 1 868 1981 411 430 725 842
Kadin 7349 7472 289 279 3950 4261
6-14 5569 5592 95 108 2639 2889
15-17 1780 1880 194 171 1311 1372

Kaynak: TUIK, 2013(b)

Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu DIYARBAKIR
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Cocuklarin istihdam orani, 6-14 yas grubunda % 2,6, 15-17 yas grubunda ise % 15,6 olarak
gerceklesmistir. Turkiye genelinde 6-17 yas grubunda istihdam edilen cocuklarin % 44,8'i kentsel, %
55,2's kirsal yerlerde yasarken, bu yas grubundaki ¢cocuklarin % 68,8'ini erkek ve % 31,2'sini ise kiz
cocuklar olusturmaktadir. Diyarbakir’'da 2006 yilinda yapilan bir arastirmaya gore 3302 c¢ocuk
sokakta calismaktadir. Bu sayinin 2008 yilinda % 30 azaldigl Valilik tarafindan agiklanmistir (AKTIF
HABER, 2006).2

Diyarbakir icin tutarli sayisal verilere ulasilamamakla birlikte, ¢cok sayida ¢ocuk is¢i oldugu
bilinmektedir. Kiz cocuklarinin agirlikli olarak konfeksiyon ve hall atolyelerinde calistiklari
g6zlenmektedir (BIANET, 2005).°

1.5.Turizm

“ Turkiye Turizm Stratejisi (2023) belgesinde Diyarbakir ve Sanliurfa /lleri GAP Kiiltir
ve Turizm Gelisim Bolgesi ile /nang Turizmi Koridorunda yer almaktadir. Bolgede 6ne ¢ikan
kdlthr ve inang turizminin yani sira kis turizmi, su sporlari, saglik turizmi ve termal turizm,
gurme turizmi, ekoturizm, fuar ve kongre turizmi potansiyeli bulunmaktadir

Diyarbakir; neolitik dénemin ve Anadolu'nun ilk yerlesmelerinden olan Cayoni
yerlesmesi, Ickale, insa tarihi bilinmeyen ve giinimiize en iyi sekilde ulasmis Surlari,
Paledlitik ve Mezolitik donem iZerini tasiyan magaralar (Hasuni Magaralari, Hilar
Magaralari, Birkleyn Magaralari), farkli donemlere ait cok sayida anitsal yapi ve sivil
mimarlik érnekleri ve buyik 6l¢lde bozulmadan ginimiize kadar ulasmis tarihi kent dokusu
ile kiltdr turizmi icin yiksek potansiyele sahiptir. Diyarbakir kentinde tarih ve kiltdr turizmi
potansiyeli olarak goérilen alan Surlar, Surici, Hevsel Bahceleri ve Dicle Vadisi bitdnt
olarak ortaya cikmaktadir. Diyarbakir'da inang turizmi acisindan da 6nemli bir merkezdir.
Sahabe kabirleri, Anadolu’nun ilk camisi olan /slam diinyasinin besinci Harem-i Serif'i
(Kutsal Mabet) olan Ulu Camii (Camii Kebir), Keldani mezhebine ait Keldani Kilisesi,
Hirigtiyanliktan 6nce Semsi mabedi olan ve kutsal kitaplarin dili olan Siryanice ibadet
edilen Meryem Ana Siryani Kadim Kilisesi, Egil ilcesinde bulunan Peygamber Kabirleri
yogun olarak ziyaretci ceken 6nemli dini merkezlerdendir (KARACADAG KALKINMA
AJANSI, 2013).

Karacadag Kalkinma Ajansi Diyarbakir' in TRC2 Bdlgesi icinde fuar ve kongre turizmi agisindan
On plana ciktigini belirtmektedir. Tarkiye deki bes fuar merkezinden biri olarak gdsterilen Diyarbakir
ilinde diizenlenen fuarlara Suriye ve Irak gibi komsu Ulkelerden ve Turkiye nin birgok yerinden cok
sayida katilimci ve ziyaretci gelmektedir. Kultir ve Turizm Bakanliginca hizmete acilan Cahit Sitki
Taranci Kltir ve Kongre Merkezi, Blylksehir Belediyesi Stimerpark Kongre Merkezi ve Dicle
Universitesi Kongre Merkezi ile Diyarbakir kongre turizmi icin énemli altyapiya sahiptir.

8 (http://www.aktifhaber.com/sokakta-calisan-cocuk-sayisi-azal di-199591h.htm ve http://www.haberdiyarbakir.com/sokakta-calisan-
cocuklar-5291h).

9 Diyarbakir Sz Gazetesi'nin haberine gére, Diyarbakir Sosyal Hizmetler il Miidiirii Haydar ipek, sokakta calisan cocuklarin sayisinin tam
olarak bilinmedigini belirtti.

Diyarbakir Sosyal Hizmetler MidurlGgl tarafindan yapilan arastirmalarda, ildeki 25 ¢op toplama merkezinde, 400 cocugun ¢op topladigi
tespit edildi. ipek gegen yil baslatilan ve il sinirlari iginde yiiriitiilen calisma hakkinda bilgi verdi: "20 - 27 Mayis tarihleri arasinda aksam
19.00-22.00 saatleri arasinda yapilan uygulamada bin 400 gocukla gorlistldi. Cop toplayan gocuklara yonelik yapilan tespit calismasinda,
25 ¢op toplama merkez ve buralarda ¢alisan yaklasik 400 cocugun oldugunu tespit ettik. Elde edinilen bu veriler 1s1ginda yaklagik 15 bin
dolayinda ¢cocugun sokakta calistigl ve risk altinda oldugunu tahmin ediyoruz."

http://eski.bianet.org/2005/10/01_c/68125.htm
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Diyarbakir kentinde tarih ve kiltlr turizmi potansiyeli bulunmakla birlikte, turizm bu duruma
kosut bir bicimde gelismemistir. Diyarbakir iline gelen yabanci turist sayisi 2007 yilinda 16.552 iken,
2011 yilinda 38.192'e yikselmis, yerli turist sayisi ise 509.618 den, 417.088' e inmis, toplam turist
sayisl ise 526.170' den, 455.000'ine dismUstir. Diyarbakir’ a gelen yabanci turist sayisinin Turkiye' ye
gelen yabanci turist sayisina orani 2007 yilinda % 0.08 iken, 2011 yilinda % 0.14'e yUkselmistir.
Diyarbakir'daki yerli turist oranina bakildiginda ise; 2007 yilinda % .2.10 olan oran 2011 yilinda %
1.39'a dismUst(r.

Tablo 20: Turistlerin Diyarbakir’a Gelis Nedenleri

Y abanci Vatandas (Yerli) Toplam
2003 2006 2009 2003 2006 2009 2003 2006 2009

Gedlis nedeni

Gezi, eglence, sportif

A . 3921 24383 22546 1626 1117 2355 5547 25500 24901
vekiltirel faaliyetler

Yakinlari ziyaret 1120 10354 8135 1872 10899 11886 3001 21253 20021
Alisveris 247 136 1993 289 279 53 415 1993
Transit 20793 6590 6590
:Z;Z;‘f"g;‘:gigs 2317 7560 1343 850 1350 3167 8910 1343
Dini 7833 7833

Diger 4288 3443 666 419 437 306 4707 3880 972
Toplam 11902 83502 41273 5056 14082 14547 16958 97584 55820

Kaynak: TUIK, 2013 (c)

Tablo, 2003 ve 2009 yillari arasinda Diyarbakir’ a gezi, eglence, kilturel faaaiyetlerleilgili turist
sayisinda onemli bir artigi isaret etmektedir. Ancak, 6zellikle inang turizmi konusunda potansiyelin
degerlendirilemedigi ve ziyaretci sayisinin yetersizligi gortlebilmektedir. Yakinlarl ziyaret basligl
altindayapilan hareketlerde de bir artis gozlenmektedir.

Bu veriler degerlendirildiginde, gerek nitelikli konaklama tesis ve yatagi, gerek geceleme sayisl
artisi, gerekse turizm cesitliligi konusunda tanitim etkinlikleri dncelik ve 6nem kazanmaktadir.

Diyarbakir, yabanci turist sayisinda oransal olarak artis yakalamakla birlikte, ilde yerli turist
oraninda azalma yasamistir. Diyarbakir’ in geceleme sayisi 2007 yilinda 585.030 iken, 2011 yilinda
606.667’ e yikselmis ancak Turkiye deki geceleme sayisina orani % 1.37'den, % 0.38’e gerilemistir.
Ilde ortalama kalis siireleri 2007 yilinda 1.15 giin, 2011 yilinda 1.3 giin olarak gercekleserek Tiirkiye
ortalamasinin (2,55 ve 2,7) oldukca gerisinde kalmistir. Diyarbakir icin isletmelerin doluluk oranlarina
baktigimizda; 2007 yilinda turizm isletme belgeli tesisler icin oran % 31.55 iken, 2011 yilinda %
43.65'e yikselmis ancak Turkiye ortalamasinin (% 51.46) altinda kalmis, belediye belgeli tesisler
icinse oran % 43.78den, % 45.70'e yikselerek Tirkiye ortalamasinin (% 33.91) Uzerinde
gergeklesmistir (KARACADAG KALKINMA AJANSI, 2013: 179).

Son yillarda kente ve bolgeye gelen turist ve ziyaretci sayisinda gorece bir artis gozlense de,
ortaya cikan sayilarin turizmin gelismesi acisindan yeterli oldugunu sdylemek olanakli degildir. Son
yillarda Kent Surlari gevresinde BlyuUksehir Belediyesi tarafindan gerceklestirilen dizenlemeler,
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surlarin kagak yapilasmalardan arindiriimasina iliskin calismalar, Karacadag Kakinma Ajansi
tarafindan verilen turizm altyapisi destekleri ve Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi
kapsaminda turizm odakli yuritilen projeler, turizm acisindan ilgiyi arttiran unsurlar arasinda yer
amaktadir.

“Diger yandan Diyarbakir ili, TRC2 Bdlgesin icinde fuar ve kongre turizmi acisindan
On plana ¢ikmaktadir. Turkiye deki bes fuar merkezinden biri olarak gosterilen Diyarbakir
ilinde dizenlenen fuarlara Suriye ve Irak gibi komsu Ulkelerden ve Tirkiye nin birgok
yerinden cok sayida katilimci ve ziyaretci gelmektedir. Kiltir ve Turizm Bakanliginca
hizmete acilan Cahit Stki Taranci Kuiltir ve Kongre Merkezi, Blyuksehir Belediyes
Sumerpark Kongre Merkezi ve Dicle Universites Kongre Merkez ile Diyarbakir kongre
turizmi icin énemli altyapiya sahiptir.” (KARACADAG KALKINMA AJANSI, 2013:187)

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Diyarbakir Bélge Mudurltigti, 2012 Y111 2. Donemini kapsayan
(Nisan, Mayis ve Haziran) turizm istatistiklerini aciklarken, Diyarbakir'a gelip konaklayarak cikis
yapan yerli ve yabanci ziyaretci sayisinda yiizde 26 oraninda azalma oldugunu belirtmistir. TUIK
verilerine gore, yurt disinda ikamet eden ve 2012 yilinda Diyarbakir’ da konaklayarak ¢ikis yapan Kisi
sayisl 13 bin 257 olarak belirlenmistir. 2011 yilinin ayni déneminde ise Diyarbakir’ da konaklayarak
cikis yapan kisi sayisl 17 bin 930 olarak belirlenmis olup, ziyaretci sayisinda yaklasik ylzde 26
oraninda bir azalma meydana gel mistir.

Diyarbakir da konaklayarak cikis yapan ziyaretcilerin milliyetlerine gére dagilimda 5837 kisi ile
yurt diginda ikamet eden vatandaslar ilk sirada, 1854 kisi ile Almanlar ikinci sirada yer amaktadir.
Diyarbakir da konaklayarak cikis yapan ziyaretcilerin agirlikla Fransa, Hollanda, italya, ingiltere,
Yunanistan, Belcika, Isvicre, Rusya Federasyonu, Azerbaycan, ABD, Suriye, Avustralya uyruklu
olduklari goriilmektedir (TUIK, 2013(c)).

Surigi alaninda turizmle ilgili temel sorunlar arasinda givenlik ve yipranmis mekénsal doku
sayllmaktadir. Ulasim konusundaki sorunlar ve atyapl hizmetlerinin yetersizligi de bu sorunlara
eklendiginde kentin ana giindem maddeleri arasina, turizm potansiyelinin degerlendirilmesi konusu
girmektedir.

1.6. Mekansal Y api

Dicle Vadisi'nin batisinda bir dizlikte kurulmus olan Diyarbakir, tarihsel slrecte vadi
yamaclarinin yerlesmeye uygun olmayisi ve gecis zorluklari nedeniyle mekénsal gelismesini vadinin
bat tarafinda slrdirmistir. Kentin mekansal yapisinin ve makroformunun olusumunda Dicle Vadisi,
topografik yapi, Surlar, ana ulagim baglantilari, demiryolu, blyik alan kullanimli kamu kullanim
alanlari gibi tarihi ve cografi etkenler ile imar plani kararlari, yatirim ve planlama kararlari, kisitlayici,
cekici veya dizenleyici etkenler olarak belirleyici olmuslardir.

Diyarbakir surlari, énemli bir tarihi ve mimari yapi oldugu kadar, kentin mekan yapisinin
bicimlenmesinde de dnemli bir esiktir. Surici tarihi dokusu ve mimari kimliginin yani sira, konut
yerlesimi, sosyal yapisi, merkezi ve ticari mekén kullanimi agisindan geleneksel yapisini bugin de
surdirmektedir. Gegmisten bugiine 6zellikle Surici bolgesi siirekli degisim ve donitsime ugramis,
gunimizde ise ¢okintl alanina déntsme riski barindirmaya baslamistir. Bununla birlikte Surici,
Diyarbakir’ in tarihini ve gegmisini yansitan, ticaret ve imalat basta olmak tzere ekonomik aktiviteler
ve turizm agisindan énemli potansiyel barindiran bir bolge olma vasfini her zaman korumustur. Surici

Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu
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Bdlgesinin dogu ve giney sinirinda yer alan ve binlerce yildir kesintisiz bir bicimde strdirilen
tarimsal aktiviteler ise, dinyada benzeri az gorilen bir kentsel ve kirsal ekonomi birlesimi ve
bitinl gl gostermektedir.

Grafik 2: Sur ilges Arazi Kullanimi

SUR BELEDIYESi ARAZI KULLANIS DURUMU

0% 1%

OKonut Yerlesim Alani

33% B Sosyal Donati

OCalisma Alanlari

0,
A0 B Teknik Altyapi

OMezarlk

Kaynak: DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI, 2007

Surici Bolgesi, Diyarbakir kale surlari igerisine sikismis oldugundan kent biitinu igerisindeki
nifus pay! diger ilcelere gore daha az gorinmekle birlikte, mekansal ve atyapi sorunlarinin yogun
yasandigl alanlardan birisidir. Her ne kadar kentin tarihi dokusu Surici bdlgesinde yer aliyor olsa da,
tarihi ve Kkiltirel mirasa zarar veren vyapllasmalarin da bu aan icerisinde yogunlastig
yadsinmamal idir.

1.6.1 Surici Bélgesinin Mekéansal Y apis

Kentin ana cekirdegini olusturan Diyarbakir Surici bolgesi; Cevatpasa, Fatihpasa, Dabanoglu,
Suleyman Nazif, Hasirli, Cemal Yilmaz, Abdaldede, Alipasa, Lalabey, Sileyman Nazif, Savas, Ziya
Gokalp, Melik Ahmet, Cami Kebir, Iskender Pasa, Cami Nebi mahallerinden olusmaktadir. Bolge,
Surlarlacevrili tarihi kent alanidir.

“Kentin tarihi surlari deniz seviyesinden yiksekligi 650m olan bir plato Uzende
uzanmakta ve Dicle Nehri’nin bat yakasindan da 80m kadar yikseklikte bulunmaktadir. Son
zamanlarda kent, surlari asacak kadar gelismis ve deniz seviyesinden yuksekligi 750m’ye
yaklasan bati ve kuzey konumlarda yer alan alanlar yeni yerlesmelere aciimistir. Tarihi Kent
Merkezi olan Surici'nin dogusunda ise nehir yatagina dik yokuslar inmekte ve kargi
yakasinda da Dicle Universitesi’ nin genis kampusu yer almaktadir.

MS 349 yilinda Roma /mparatoru 1. Konstantin zamaninda kalesi yeni bastan onarilip
giclendirilerek surlarina ilaveler yapilan bu kent, /pek Yolu iizerinde 6nemli bir durak
noktasi olmustur. Romalilar icin ilkin savunma duvarlari olusturan ve ginimize dek
varligini srddren bu uzun surlar, siyah bazalt tasindan yapilmistir. 6 km uzunluga varan
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surlar boyunca 4 biyuk kapi ve 81 burc vardir. Etrafl bu gorkemli surlarla gevrili alaninda
Ickale' nin de yer aldigi tarihi kent merkezi Surici; dini ve askeri yapilari ve yerel mimari
ornekleri ile ender rastlanan bir koleksiyon sunmaktadir.

Hem Ickale’ de hem de Surici’nin farkli yerlerinde; Sen George ve Duinya’ nin en eskileri
arasinda sayllan Meryem Ana Kiliseleri ile birlikte, aralarinda en bllyligli olan Behram Pasa
da dahil olmak lzere, 15. ve 16. Yizyila ait bir cok camii bulunmaktadir. Ulu Camii’nin,
Surp Gragos Ermeni Kilisesi’nin, Dort Ayakli Minare' nin yani sira, bir cok tarihi konak, i¢
aviulu evlier, kervansaraylar, medreseler, hanlar, tirbeler ve hamamlar Surici’nde yer
almaktadir. Dogudan batiya 1,040 m ve kuzeyden glineye 1,400 m olan i¢ eksenleri ile
yaklasik 150 hektarlik bir alanda konumlanan ve etrafl 6zgin surlarla gevrili olan tarihi kent
merkez, farkli uygarliklarin yasandigl cag ve dénemlere ait bir mimari ve kilttrel gesitlilik
demeti olusturmaktadir.

20. Yuzyilin ikinci yarisinda hizli bir biyime gosteren kent, surlarin 6tesine tasarak
kuzey ve bati yoninde yayllmistir. Bu kentsel bllyime sirasinda batililagsmay yansitir yeni
gelisme alanlari, daha iyi yasam kosullarinin sunulmasi nedeniyle, Surici'nin varlikli
sakinleri icin ¢ekici olmaya baglamigstir. 1980'li yillarin baglarinda merkez ve yerel diizeyde
kendini gosteren politik istikrarsizliklarin toplumsal kipirdanmalarla birlesmesi sonucu,
Diyarbakir cevre yorelerden gelen biyik goclere maruz kalmis ve yeni gelenlerin tercih
ettigi varly noktasl da genelde Surici olmustur. Kirsal kokenli ve oldukga diistk gelir diizenin
temsilcileri olan bu gocmen kesimler, nifus yogunlugun yukselmesine neden olmus ve
elverissiz kosullar altinda barinma olanagi bulmustur. Disardan gelen bu baski, Surici
kokenlilerin zamanla baska yerlere tasinmalarina neden olmustur.

Boylelikle Qurici zaman igerisinde; cevre kalitesinin dismesinden, altyapi hizmetlerin
yetersiziesmesinden, konut, ulagim ve dinlence mekanlarinin daralmasindan, saglik, egitim
ve kiltire yonelik toplumsal hizmetlerin aksamasindan kaynaklanan c¢ok yonll sorunlar
yumagi ile karsi karsiya gelmis ve yapisal bir ¢okils siirecine girmistir. /leri diizeyde issizlik,
konut ve is mekani yaratmak ugruna kacak yapilasma, kayit disi ve marjinal sektor
faaliyetleri, yogun arazi kullanimi ve asiri nifus yigilmasi geleneksel, kiltirel ve etnik
acidan eskiyen ve kohnelesen bir mekanda hikiim stiren zorlu yasam kogullarini yansitmaya
baglamistir.

Surici’nde bir ¢ok tarihi ev bulunup, bunlar genelde yaz aylarinda rahatlik vermek
Uzere icinde genelde su ve golge unsurlari bulunduran i¢ aviularin etrafinda dizilmis
odalardan olusmaktadir. Mardikapi yanindaki Deliler Hanmi 1521 insa edilen bir
kervansaray olup, halen otel olarak kullaniimaktadir. (DERICIOGLU ve TUNA, 2003, s:6-
8)

DiYARBAKIR
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Harita 1. Surici Bolgesi ve Mahalléeeri

Kaynak: Diyarbakir Sur Belediyesinin katkilariyla www.e-diyarbakir.info

Y ukarida bahsi gegen raporda, Surici’'nin zaman icerisinde; cevre kalitesinin dustlgu, atyap
hizmetlerin yetersizlestigi, konut, ulasim ve dinlence mekanlarinin daraldigl, saglik, egitim ve kultlre
yonelik toplumsal hizmetlerin aksadigl ve bu durumdan kaynaklanan ¢ok yonli sorunlar yumagi ile
karsi karsiya gelinerek yapisal bir cokis siirecine girildigi belirtilmektedir. Bu arada yipranan ve
degerini kaybederek yok olmaya yiz tutan tarihi eserlerin ve gevrelerinin koruma altina alinmasi
gereginin de ortaya c¢iktigl vurgulanmaktadir. Turizm sektériinin alan icerisinde yogunluk kazanmasi
sirecinde yoksul kesimin istihdam edilebilirliginin arttiriimasi kentte 6nemli gorilmektedir.

1.6.2 Surici Bélgesi KorumaKararlar|

Diyarbakir’ da korumaya iliskin kararlar anitsal ve sivil mimarlik eserlerinin yer aldigi Surici ve
cevresini kapsamaktadir. Koruma kurullar tarafindan sit ve koruma alani ilani, tescil, gecis donemi
kosullari ve cevre dizenleme restorasyon projelerine iliskin kararlar alinmigtir. Diyarbakir kent
merkezindeki anitsal ve sivil mimarlik drnekleri Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar Y Uksek
Kurulu nun 19.01.1980 giin ve A-2082 sayili karari ile tescillenmistir.
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Harita 2: Surici Tescilli Yapilar

Kaynak: DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI, 2011

Diyarbakir ili, Merkez, Surici Bolimu Diyarbakir Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulunun 29.09.1988 giin ve 38 sayili karari ile "Kentsel Sit Alani” olarak ilan edilmis, bu karar ile
surlarin Koruma Alani ve Gegici Donem Y apilanma Kosullar1 belirlenmis olup, Diyarbakir Kiltlr ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 09.11.1990 giin ve 609 sayili karari ile uygun gordlmaistdr.
Ayrica, Diyarbakir Kltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 13.04.2001 gin ve 2549 sayili
karari ile daha 6nce alinan 29.09.1988 giin ve 38 sayili karari ile belirtilen koruma bandi yeniden
diizenlenmis, bu karar 1/5000 6l¢ekli haritalaraislenmistir.

Tarihi Diyarbakir Surlarinin Koruma Alani'na iliskin Diyarbakir Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu tarafindan alinan 16.06.2004 giin ve 3430 sayil1 karari ile Tarihi Diyarbakir Surlarinin
Koruma Alani, Vedat Dalokay Yeradtl Carsisl ile Kegi Burcu Cevre Dizenleme Projesine iligkin
Oneriler kabul edilmistir.

Surici’nde tarihi ve kilturel degere sahip anit, kamu binasi ve sivil mimari érnekleri olan tescilli
yapilar bulunmaktadir. Dini yapilar ve kullanimda olan kamu binalari; hanlara, hamamlara ve otellere
oranladahaiyi korunmus durumdadir.

“Gvil mimari 6rnekleri goreli olarak distk bir pay almakta olup, evierden ancak 108'i
korunabilmistir. Surici’nin mevcut diger evierinden 1946’ si tarihi doku izlerini tasimaktadir
ve bunlarin da ancak 77's restorasyona uygundur. Bu rakamlar, tarihi dokunun 6zellikle
son 30 yil icerisinde nasil harap edildiginin ve yok olup gittiginin gostergeleridir. Yaklagik
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% 94'Unln 1 veya 2 katll oldugu geleneksel evierin yani sira, Surigi’'nde sayisi 5,000
civarinda olan yeni yapi da bulunmaktadir. Cogu yigma tugla tarzi bu yeni yapilarin % 44’
3 katin Uzerinde olup, aralarinda 9 kata kadar da cikan vardir. Bu carpik yapi ve vahim
oranlara varan kdltirel ve tarihi miras kaybi, Ustlenecek gorevierin hi¢ de kolay
olmayacagini gostermektedir.” (DERICIOGLU ve TUNA, 2003, s:7)

1.6.3 Diyarbakir Planlari Kapsaminda Surici Planlamasl

Diyarbakir’ in bilinen ilk plani, 1937 yilinda yapilmistir. Cumhuriyet déneminde Ankara kentinin
planlamasina kosut olarak tim yurtta imar faaliyetlerinin basladigi, bu kapsamda, Diyarbakir’'in da
planlandigi bilinmektedir. Planlailgili yeterli bilgi bulunmamakla birlikte, planin Surici ve Y enisehir
bolgelerini kapsadigl, batida Baglar, glineyde Sehitlik Mezarligl, kuzeydoguda Y enisehir mahallesi ve
buglnk( askeri bolgenin bir kismini kapsadigi bilinmektedir.

1937 plani ile Sur disinda, yeni bir kent planlanmistir. Bu bolgede, kentin yeni aan
gereksinimlerine uygun, kamu, egitim, saglik, park ve spor alanlari ayrilmis, konut bolgeleri ise disik
yogunluklu, bahceli konut alanlari olarak tasarlanmistir. Plan kararlarinin bir sonucu olarak
Surigi’'ndeki kamusal aanlar Yenisehir Ilgesine tasinmis, Surici idari merkez fonksiyonlarini
yitirmigtir.

Buginkil Yenisehir Bolges dokusu bu plana gére bicimlenmekle birlikte, 1960’11 yillardan
itibaren yogunluk artisi, yapisa yenilenme ve islevsel dontisime ugramistir. Ozellikle zemin katlarda
konut islevinin yerini ticari kullanimlar ve Ust katlarda biro kullanimlari yer secmistir.

1962 yilinda Iller Bankasi tarafindan Diyarbakir kenti icin yeni bir planlama calismasi
baslatiimistir. 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planina dayali olarak iller Bankasi Sehircilik Dairesi'nce
Surici bolgesinin imar plani tamamlanmis, “Surici Imar Protokol (i’ hazirlanmis ve 1962 yilinda Imar
ve Iskan Bakanligl’ nca onaylanmistir. iller Bankasi tarafindan 1965 yilinda Sur disindaki bélgeleri
kapsayan yeni bir plan hazirlanmistir. 1965 plani ¢cok sinirli olarak uygulanabilmis, yaygin uygulama
olanagl bulunamamistir.

Diyarbakir kenti 1962, 1965 ve 1967 yillarinda onayli planlarin uygulanamayisi ve yetersizlikleri
nedeniyle uzun slre plansiz denebilecek bir donem yasamistir. Hizli nifus artisi ve goclerin yasandigl
bu dénemde, kentte gecekondu bolgelerinin olustugu ve kagak yapilasmanin da hiz kazandig
gorilmektedir. 1983 yilinda iller Bankasi araciligi ile planlama calismaarina baslanmis, uygulama
imar planlari 1985 yilinda onaylanarak yurirlGge girmistir. Planlama alani Sur, Y enisehir, Baglar ve o
dénemde koy statlisiinde olan Kayapinar bolgesini de kapsamaktadir. Planin hedef yili 2003, hedef
nufusu 750.000 kisidir. 2000 yili niifusu esas alindiginda gergeklesen nifus, plan hedeflerinin altinda
kalmistir. 1984 plani, nazim plan 6lceginden baslayarak yogunluklarin kontrolinii amaglamistir. 1985
planinin kentin bugiink makroformunun olusmasinda énemli etkisi bulunmaktadir.

1985 sonrasi gocler ve buna bagli nifus baskilari planin basarisini sinirlandirmistir. 1985 planinin
uygulanmasindaki guclukler nedeniyle planda revizyon yaptiriimas gerekmis ve 1991 yilinda
baslayan revizyon calismalari, 1994 yilinda tamamlanmistir. 1994 (revizyon) planinin hedef yili 2010
olup hedef nifus 1.000.000 kisidir. Yapilan revizyon ile bazi bolgelerde kullanim degisikliklerine
gidilmis, bazi bolgelerin niifus yogunluklari artiriimistir.

Imar planlari disinda GAP tarafindan hazirlanan "GAP Master Plani"da Diyarbakir'i ilgilendiren
diger 6nemli planlama ¢alismalarindan birisidir. Master Plan’ da, temel amacin "Bo6lge’ nin gelismislik

a1 |



N S DIVARBAKIR BUY{KSEHIR BELEDIVESI
)) -wex- IMAR ve SEHIRCILIK DAIRE BASKANLIGI ALAN YONETiMi BASKANLIGI
RS g Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu

diizeyini en kisa siirede Ulke nin genel diizeyine yikseltmek" olarak tanimlanmis, bu amaca ulasmak
Uzere ekonomik ve sosyal hedefler belirlenmis ve temel strateji olarak Bolge'nin "tarima dayali ihracat
Ussii" haline getirilmesi benimsenmistir.

GAP Bolges Mekéansal Gelisme ve Altyapr Planlama Calismalari kapsaminda, Diyarbakir ve
cevresini kapsayan 1/25.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani yapilarak, 1992 yilinda onaylanmistir.

Kentte son olarak 1/25.000 ve 1/5000 6lcekli planlar yapilarak 2007 yilinda onaylanmistir.

Harita 3: Diyarbakir Nazim imar Plani

Kaynak: DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI, 2007

1.6.4. Surici Koruma Amagh imar Plani

Birinci Derece Kentsel Sit Alani olarak ilan edilen Surici bolgesinin Koruma Amagli imar Plani
(KAIP) 1990 yilinda Yildiz Teknik Universitesi tarafindan yapilmis ve 1992 yilinda K iiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Koruma Kurulu Mudurligl tarafindan onaylanmistir. Geleneksel bir planlama araci
olmak lizere hazirlanan ve sosyo-ekonomik kalkinma boyutlari icermeyen Koruma Amagli imar Plani,
sorunlara ¢6zim getirmekte yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik, Koruma Plani’ nin giincellestirilmesini
ve sosyo-ekonomik kalkinma boyutlarini da icermek Uzere, Surici icin 6ngorilen kiltire miras
yonetiminde yer alan kentsel iyilestirme ve ekonomik canlanma bilesenleri ile bitinlestirilmesini
gerekli kilmustir.
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Ayni aana iliskin olarak EKOSEP kapsaminda benzer bir proje hazirlanmistir. Bu Proje
“Diyarbakir Qurici Bolgesinin Koruma Yoluyla Kentsel Yeniden Olusum Projesi” olarak adlandiriimis
ve Iktisadi ve mekansal yapisinda ¢okils gozlenen Diyarbakir tarihi kent merkezinde ekonomik,
mekénsal ve sosyo—kiltirel midahelerle gocle gelen nifusun kentsel yasam standartlarinin
iyilestirilmesi ve kentsel yasama katiliminin arttirilmasi amaclanmistir.

Harita3: Surici Bolges ilk Plan

Kaynak: DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI, 2011

Halen yurirliikte olan Koruma Amagl Imar Plani'nin plan raporunda alana dair su aciklamalara
yer verilmektedir:

“ Diyarbakir'da kentsel korumanin oniinde fiziksel ve toplumsal olmak Uzere cesitli
engeller bulunmaktadir. Fiziki acidan bakildiginda; yapi parsellerindeki bolinmeler veya
birlegsmeler, geleneksel yapilarin yok olmasi ya da eklerle 6zgiin niteliklerinin bozulmasi, kat
adetlerinin ve yapi yogunluklarinin artmasi, planlarda yol, meydan, yesil alan olarak
Ongordlen alanlarda kacak yapilagsma gibi etkenlerle Diyarbakir Surigi  dokusunun
karakteristiginin timiyle degismis oldugu gortlmektedir.

Toplumsal yonden ise; kentsel nifus profilinin go¢ nedeniyle sirekli olarak degismesi,
ekonomik diizeyin gerilemesi ve yerd yonetimlerin bolgedeki yapilasmalari kontrol altinda

Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu DIYARBAKIR

3|



P

KARACADAG

| 44

A€ UMy,
& 5,

DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIVESI

T IMAR ve SEHIRCILIK DAIRE BASKANLIGI ALAN YONETiMi BASKANLIGI
K Diyarbakir Surici Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu

tutamamasl 6nemli engellerdir. Surici bolgesinde yasayan sakinlerin korumaya yonelik
karar verme ve uygulama slreglerine katilim seviyeleriyle ilgili gézZemler ve miilakatlar
sonucunda, modern anlamda bir koruma katilimi icinde olmasalar bile, eger gerekli egitim
ve benzeri yardim aldiklarinda koruma konusunda bhiling ve katilim seviyelerinin...
yukselecegi gorulmistlr. Bunun en onemli isareti; yapilan anket calismasinda alanda
yasayan sakinlerin Surici'nde memnun olmadiklari konularin ve mevcut sorunlarin,
planlama alaninin koruma altina alinmasl, koruma amagcli imar planinin hazirlanmasl ile

goziilebilecegini disuniyor olmalaridir. (DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI,
2011, s: 12)

Harita 4: Yurrliikte bulunan Koruma Amagch imar Plani

Kaynak: DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYES!, 2011

DiYARBAKIR
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Surici’ nin konut alani sakinleri, isyeri sahipleri/calisanlari ve alan disi kullanicilardan

olusan kullanici profili incelendiginde eski sehir merkezinin kirsal kdkenli nifus icin kentsel
ihtiyaclarini karsiladiklari merkez misyonunu hala slrdirdigt goridlmektedir. Surici’ne
disaridan gelen kullanicilarin dizenli araliklarla ve belirli sikliklarla gelmesi Surici’nin
islevsel ve insanlarin ihtiyaclarina cevap veren kentsel bir konumda oldugunu da ortaya
koymaktadir. Ayrica Surici bazi alan digi kullanicilar icin ise bir sosyallesme ve gezip,
zaman gegirme mekani olarak da kullaniimaktadir.

Surici bolgesi, Diyarbakir kentine gelen ziyaretciler agisindan gegmisten bugiine sahip

oldugu 6zelliklerini korumakta ve kent icinde en ¢ok ziyaret edilen yerler arasinda ilk sirada
olan konumunu korumaktadir. Surlarin dig kesiminde var olan kacak yapilagsmalarin
kaldirilmasi, surlarin  algilanmasinin - arttirilmasi, bu alanin sahip oldugu ©6nemi
korumasinda 6nemli bir pay sahibi olmustur. Koruma Amagcli /mar Plani calismasina konu
olan Diyarbakir Qurici Kentsel Sit Alani, Kent Surlart ile tanimli, kentin diger bolimlerinden
ve doguda kalan Dicle Vadis’'nden Surlar ile net bicimde ayrilmis durumdadir. Gorsel
acidan alana disaridan bakildiginda, Dagkapi boliminde var olan blylk acikliktan
algilanan SQurici yapilasmasi ile Ickale’ nin dogu cephesinde var olan yapilasmalar disinda
gorsel degerler olarak tumilyle surlar ve burclar 6ne cikmaktadir.” (DIYARBAKIR
BUYUKSEHIR BELEDIYESI, 2011, s:12)

Ayni raporda Koruma Amacl Imar Plani kararlarinin Uretilmesi asamasinda plan kararlarinin
bi¢imlenmesinde ve uygulamada 6nemli etkisi olacag! distnulen konular degerlendirilmistir.

Bunlar 6zetle soyle siralanabilir:

Onemli gorsel ve tarihi deger olan surlarin ve burglarin disaridan algilanmasini gliclestiren
gelismeleri ortadan kaldiracak kararlarin, bu aanlar Surici Kentsel Sit sinirlari icinde
kalmasalar da, Sur Koruma Alani kapsaminda ele alinmasi ve gelistirilmesi.

Surlara bitisik ya da surlarin ve burclarin algilanmasini olumsuz etkileyen yapilasmalarin
ortadan kaldiriimasl, bu alanlarin acik ve yesil alan agirlikli diizenlenmesi.

Alan icindeki yapilasmalarin surlarin yiksekliginin asmamasl bdylece Sur disindan algilanan
gorsel kirliligi ortadan kaldirarak Surigi bolgesinin gizeminin vurgulanmasi.

Y apilarin son katlarinda yer alan ve sur disindan algilanan niteliksiz eklentiler ve uydu anteni,
su deposu vb. unsurlarin giderilmesi.

Surlarin dogusunda var olan Dicle Vadisi yamaclarinin gelecekte de mutlaka yapilasma disl
tutulmasinin saglanmasi, bu alanlarin sur koruma bandi iginde kalan boliminde var olan
dogal yapiyi koruyarak, yapilasma disi tutarak, dogudan bakildiginda elde edilen siluetin
korunmasi.

Ticaret kullanimina sahip olan alanlarin var olan ikili yapi dikkate alinarak degerlendirilmesi,
bu kapsamda, geleneksel merkezin unsurlar olan carsilar, hanlar, dikkanlarin yogunlastigi
bolgenin geleneksel niteliklerinin korunmasi, yabancilasma ve bozulmanin énlenmesi.

Diyarbakir Kent Surlarinin énemli unsurlar arasinda yer alan burglarin isleviendirilmesinde,
gunlok strekli kullamim onerilerinden daha ¢ok sosya ve kiltirel amacli kullanimlarin
desteklenmesi,
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e Burclarin islevlendirilmesine iliskin kararlar ile bu kararlar ile baglantili bicimde gereksinim
duyulan zorunlu atyapr dizenlemelerine (elektrik vb.) iliskin kararlarin Bittnlesik Sur
Restorasyon Programi ¢cercevesinde ele alinarak tartisiimasl ve sonuclandirilmasi.

Koruma Amagli Imar Plan’nin onayindan sonra planla ilgili bazi kaygilar dile getirilmeye
baslanmistir. Bu kaygilarin Odak Grup toplantilarinda da benzer bicimlerde dile getirilmis oldugunu
burada hatirlatmakta fayda gorilmektedir. Birinci olarak planin, alanin nifusunu yaklasik 40.000
olarak belirlemesi, bu durumun da 30.000 civarinda Kisinin alan disina tasinmasina dair dngoriye
dairdir. Bu islemin bir tasfiyeye donismesi ve Surici'nde yasayan ailelerin magdur edilmesinden kaygi
duyulmaktadir. ikinci konu olarak da alanin afete maruz bélge olarak ilan edilmesinin bu sirece
katacagl ivme, afete maruz bolge olmanin getirecegi gelismelerin net olmamasi ileilgidir.

1.7. Surici Bélgesinde Dontsim

Gerek Surici alaninin afete maruz bolge olarak ilan edilmesi, gerek koruma amagli imar plani ile
Surici nifusunun yaklasik 30.000 kisi eksik ongorilmesi, diger yandan ylritilen dontsim
uygulamalari kentin ana giindem konulari arasinda dontistim kavraminin yer almasina neden olmustur.

Karacadag Kalkinma Ajansi, 2012 yilinda Diyarbakir Kentlesme Yasam Kalitesi ve Kentsel
Donistim Danigsma Toplantisi diizenlemistir. Bu toplantinin sonug raporunda;

“Koruma amacli imar planinin gincel tespit ve kararlarinin déntisim icin yapilacak
planlamaya altlik olarak kullanilmasi, bu dogrultuda alan yonetimi planlamasi strecinin de
paralel ve esgudiml olarak devam etmesi, Surici bolgesinin sadece turizm amacina yoénelik
olarak dustintlmeksizin Diyarbakir yasami ve kimligini yansitan, yasayan bir merkez olarak
disUndlmesi ortak goruslerle”

Onerilmektedir. Surigi bolges ve diger donisum aanlari igin yapilacak planlamada, tim boyutlari
ile distntlmuis bir kalkinma cercevesi olusturulmasi gerektigi, ekolojik yaklasim ve koruma kullanma
dengesinin olusturulmasinin  énemi  vurgulanmaktadir. (KARACADAG KALKINMA AJANSI,
2012(b), s.9)

Karacadag Kakinma Ajansi'nin ayni calismasinda, bugine degin gergeklestirilen kentsel
dontsim pratiklerinin beklenileni vermedigi ve bu yeni siirecte yapilacak calismalarin halka ve ilgili
taraflara iyi anlatiimasi gerektigi ifade edilmektedir. Yapilacak planlamaarin mahalle meclideri ve
benzer yerel drgitlenmeler ile birlikte kurgulanmasi, strdirilebilir ¢ozim icin halk katiliminin esas
oldugu, sorunlarin ¢6zilmes i¢in donusimin sosyal ve ekonomik boyutlarinin da atlanmayarak
planlama ve uygulamalara dahil edildigi sireclerin izlenmesi gerektigi Uzerinde uzlasilmistir. Gocle
gelen ve dezavantgjli kesimlerin olusturdugu gecekondu mahalleleri icin nifusun ihtiyaci olan sosyal
uyum ve ekonomik iyilestirmeye yonelik yatirnmlar yapilmasi, is olanaklarl ve calisma alanlari
olusturulmasl ayrica vurgulanan bir konu olmaktadir.

EKOSEP kapsaminda yapilan “Kentsel Yoksunluk Mahalle Dizini”"nde ilk bes sirada yer alan
mahallelerden dordiu Surici’nde bulunmaktadir. Kentin toplumsal ve iktisadi yapisina katilmakta
guclik ceken toplumsa siniflarla ilgili olumsuz éngoriler de dikkate alindiginda, Suri¢i Bélgesinin
bugline kadar gizli kalmig ekonomik ve turizm potansiyelinin harekete gecirilmesi, gerek bolgede
yasayan nifus agisindan gerekse kentin gelecegine yonelik blyik bir énem kazanmaktadir. Daha dnce
de cok kisaca ifade edilmeye calisildigl gibi, Surici orta vadede hakim iktisadi islevlerin niteliginin
degistirildigi ve yeni islevlerin eklendigi, mekansal yapinin da bu yeni islevleri destekleyici héle

Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu

uuuuuuu HiR BELEDIVES]



7

K Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu DIYARBAKIR

St

KARACADAG

Y,

DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESi
IMAR ve SEHIRCILIK DAIRE BASKANLIGI ALAN YONETiMi BASKANLIGI

y
%,

* W

%

getirildigi bir yol haritasina gereksinim duymaktadir. Karacadag Kakinma Ajansi tarafindan yapilan
Diyarbakir’ da donusim uygulamalarini temel alan calismada da benzer sonuclara ulasiimaktadir.
Calismada ele alinmasi gerekli gorilen konular veicgerik asagida sunulan bicimi ile siralanmistir.

Sosyal donlisunysosyo-ekonomik arastirmalar/kentsel yagam kalitesi,
Istihdam politikalari/yerinde doniistinvkira diizeyi/araz politikalart,
Kentsel Donistim Algisi/kentsel dontistimde farkli uygulamalar,
Riskli yapilar/acil midahale,

Koruma-kullanma/alan  yonetimi/donisim uygulamalari/ust  6lgekli  plan iliskisinin iyi
kurulmasi.

Bu igerik analizi dogrultusunda ortaya ¢ikan uzlagl alanlari ise soyle belirlenmektedir.

Diyarbakir Kentinin 6zgin onceliklerini dikkate alan uygulanabilir ve yasanabilir kent
Olcitlerine dayanan bir izleme ve degerlendirme mekanizmasinin olusturulabilmes icin
calismalarin strdirdlmesi gerekir.

Vatandas katilimi, mimkiin oldugunca yerinde doniisiim, sosyo-ekonomik kalkinma, istihdam
politikalarl, paydaslar arasi esgldim ve o6zellikle Diyarbakir Surici'nde koruma/kullanma
dengesinin kurulmasi ilkeleri dikkate alinarak kent biitiini 6lgeginde donisiime iliskin sosyo-
ekonomik anaizler yapilmali, bu analizlere dayall olarak bir halk katilimi mekanizmasi
kurgulanmal1, katilimci stire¢ sonunda da kent bittininde kentsel donistimi yonlendirecek bir
anaplan olusturulmalidir.

Bakanlar Kurulu tarafindan Riskli Alan ilan edilen Surici bdlgesinde uygulanacak kentsel
donusim projesi ve acil mudahae plani, koruma amacli imar planinin uygulama sireci,
yapimina baglanmis olan Alan Y dnetim Plani, tamamlanmak Uzere olan ulasim ana plani ve
ilgili diger planlarin esgidim icerisinde yUrUtilmesi ve bu esgidimin saglanmasi icin ilgili
paydaslarin katilimiyla bir esgtidiim kurulu olusturulmasi gerekmektedir.

Ozellikle Surici bolgesinde yasamsal tehdit olusturan ve acil miidahale gerektiren yapilar
tespit edilerek Bakanlar Kurulu karar1 dogrultusunda gerekli midahaleler yapiimalidir.

Kentsel donisim sonrasinda gerceklestirilecek yapilasma sireclerinde depreme dayanikli
yapilarin yapilabilmes icin yapi denetim ve mihendislik hizmetleri sirecleri gdzden
gecirilerek denetlenmesi saglanmalidir.
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BOLUM 2
DIYARBAKIR SURICI BOLGESI SAHA ARASTIRMASI

Surici alaninin ekonomik ve sosyal yapisinin ortaya konmasi amaclyla bir saha arastirmasi
yapiimigtir. Saha arastirmasi, Surici'nde yer alan 15 Mahalle ve Ben U Sen Bolgesini kapsamaktadir.
Ben U Sen gerek, barindirdigl zorunlu gé¢ nifusu, yakin tarihe dair énemi, yasam bicimi ve kentsel
dokusu gerekse, bilytk bir bolimuniin KAIP ile yesil alan olarak 6ngorilerek tasfiyeye konu olmasi
nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Saha arastirmasli sonucunda, Surici alaninin demografik ve sosyal
yapisi ile hane ve bireylerin ekonomik durumunun, dontistim gibi etkilenecekleri konularda gorisleri,
ongoruleri belirlenmeye calisiimigtir.

2. 1. Arastirmanin Orneklemi

Yapilan arastirmanin drnekleminin mahallelere gére dagilimi asagidaki tabloda yer almaktadir.
Gortsmelerin % 11,2 Hasirli, % 11'i Fatihpasa, % 11'i iskenderpasa, % 10'u Melikahmet, % 8'i
Alipasa, % 7's Cevatpasa, % 7'si Ben U Sen, % 6'sI Lalebey, % 6'si Dabanoglu, % 5'i Ziya Gokalp,
% 4’0 Cemal Yilmaz, % 4' U Savas, % 4' U Cami Nebi, % 3" Cami Kebir, % 2'si Abdaldede ve % 1'i
Slleyman Nazif mahallelerinde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin yapildigi mahalleler; Surici’nde ve Sur kenarindaki (Ben U Sen) zorunlu goc
dalgasindan blylk oranda etkilenmis ve kirsaldan aldigl ekonomik temelli veya zorunlu goclerle
toplumsal yapisi, sosyo-ekonomik kosullari donisime ugramis yoksullugun ¢ok yogun ve derin
yasandigl mahallelerdir.

Mahallelerin sosyo-ekonomik yapisi ve katilimcilarin demografik Ozellikleri, isgucu piyasasl
icindeki konumlari, Surici’nde yasamaya iliskin gorls ve egilimleri arastirma kapsaminda irdelenmis
konulardir. Arastirma verileri demografik 6zelliklere ve mahallelere gore ortaya konulmus ve analiz
edilmistir.

Tablo 21: Orneklemin Mahallelere Gore Dagilimi

Mahalle SayI %
Iskenderpasa 43 11
Alipasa 31 8
Cevatpasa 26 7
Melikahmet 43 10
Lalebey 26 6
Abdaldede 6 2
Cemalyilmaz 15 4
Hasirli 44 11
Fatihpasa 43 11
Nebicamii 16 4
Camiikebir 10 3
Dabanoglu 24 6
Savag 17 4
Slleymannazif 5 1
Ziyagokalp 21 5
Ben U Sen 30 7
Toplam 400 100

uuuuuuu HiR BELEDIVES]
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2.2. Katihmcilarin Demogr afik Ozellikleri

Arastirmada gorustlen katilimcilarin % 54’0 erkek, % 46'sl kadindir. Yari yariya yakin bir
oranda cinsiyete gore dagilim oldugu gorilmektedir.

Tablo 22: Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet SayI %
Kadin 183 46
Erkek 217 54
Toplam 400 100

Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi degerlendirildiginde, 50 yas Ustl katilimcilarin
oraninin % 17, 30-34 yas arasi katilimcilarin oraninin % 15, 20-24 yas arasinin % 13, 35-39 yas
arasinin % 13, 45-49 yas arasinin % 12, 40-44 yas arasinin % 11, 25-29 yas arasinin % 10 ve 15-19
yas arasinin % 9 oldugu gorulmektedir.

Arastirmada yapilan gorismelerin 15 ve 50 yas Ustiine kadar genis bir yas grubunu kapsadigi
gorulmektedir. Arastirmada her yas grubundan katilimecinin gorislerine basvurulmustur.

Tablo 23: Katilimcilarin Yas Grubuna Gore Dagilimi

Yas grubu Say! %

15-19 36 9

20-24 52 13
25-29 39 10
30-34 61 15
35-39 53 13
40-44 42 11
45-49 48 12
50+ 69 17
Toplam 400 100

Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimda ¢cogunlugu evli olanlar (% 66) olusturmaktadir.

Katilimcilarin % 28’1 bekar, % 5'i 61Um nedeniyle dul ve % 1’i bosanmistir.

Tablo 24: Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Dagilimi

Medeni durum SayI %
Evli 262 66
Bekar 110 28
Oliim Nedeniyle Dul 22 5
Bosanmis 6 1
Toplam 400 100

DIYARBAKIR
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Katilimcilarin egitim durumlari, bdlgenin, Diyarbakir genelinin ve Surici'nin egitim durumu
verileri ile benzerlik gostermektedir. Okuryazarlik oraninin ve bununla birlikte egitim diizeyinin de
distk oldugu Surici ve cevresine benzer olarak, katilimcilarin % 28'i okuryazar degil, % 15
okuryazar fakat herhangi bir okul bitirmemistir. Bu oranlara etki eden énemli bir faktor, katilimcilarin
yartya yakinin kadin olmasl ve kadinlarin egitim diizeyinin, okuryazarlik oraninin erkeklere gére cok
distk oranlarda kalmasidir.

Tabloda egitim durumunun cinsiyete gore dagilimina bakildiginda da okuryazar olmayan
katilhmcilarin % 70'nin kadin % 30'unun erkek; okuryazar olup herhangi bir okul bitirmemis olan
katilimcilarin % 57’ sinin kadin % 43’ iniin erkek oldugu gorilmektedir.

Egitim durumlarinin cinsiyete gore dagilimi ele alindiginda, kadinlarin egitim stiresinin erkeklere
gore ¢ok daha kisa oldugu soylenebilir. Okuryazar olmayan ve okuryazar olup hicbir okul bitirmeyen
katihmcilarin biyik cogunlugu kadinlardan olusurken; diger tim egitim dizeylerinde erkeklerin
kadinlardan ¢ok daha yiksek oranlara sahip oldugu gorilmektedir.

Lise mezunu olan katilimcilarin orani % 18 dir ve lise mezunlarinin % 80'i erkektir. Tlkokul
mezunu olan katilimcilarin orani % 63; ilkokul mezunlarinin % 63 U erkek, % 37'si kadindir.

Y tksekokul ve Universite mezunlarinin orani yalnizca % 4’ dir.

Tablo 25: Katilimcilar in Egitim Durumu

Egitim durumu Cindyet Toplam
Kadin Erkek

Okuryazar degil 70 30 28
Okuryazar 57 43 15
Tlkokul 37 63 22
Ortaokul 25 75 13
Lise 30 70 18
Y tksek okul 20 80 1

Universite 18 82 3

Toplam sayI 183 217 400
Toplam % 46 54 100

2.3. Isgiicii ve Ekonomik Faaliyetler

Surici ve gevresindeki mahallelerdeki isglicti ve istihdam, cogunlukla gegici ve sosyal giivencesiz
islere dayanan kayit disi is aanlarinda yogunlasmaktadir. Yukarida ele ainan egitim dizeyinin
dusukligt de, bolgedeki isguciinin tamamina yakinin vasifsiz veya yari vasifli isgictinden
olusmasinin diger bir nedenidir.

Bununla birlikte, yoksullugun cok yogun yasandigi bolge olan Surici ve gevresinde yiiksek hane
halki biyukligune karsin, hanelerde calisan sayisinin disuk olmasi ve issizligin yuksekligi,
yoksullukla micadeleyi zorlastirmakta, bolge halkini kayit disi is kollarina yéneltmektedir. Surici ve
cevresinin biyik ¢ogunlugunun kirsal alandan gocle gelip yerlesmis oldugu géz 6niine alindiginda,
vasifsiz iscilik ve tarim isciligi disinda kentsel alandaki is kollarinda calisacak niteliklere sahip
olamayan nifusun tek ¢ikar yolunun kayit disl is kollarina yonelmek oldugu belirtilebilir.
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Hane biyuklgline gére hanelerde ¢alisan kisi sayilarl asagidaki tabloda yer almaktadir.
1-3 kisilik hanelerin % 56’1k cogunlugunda Ucretli bir iste ¢alisan kisi olmadigi gorilmektedir.
katilimcilarin % 37’ sinde 1 kisi ¢alismaktadir.

4-6 kisilik hane buyukligine sahip hanelerin % 26'sinda calisan kimse yoktur. Hanelerin %
59'luk cogunlugundayalnizca 1 kisi calismaktadir.

Tabloda en dikkat geken veriler, 7-9 kisi ve 10 kisinin Usti hane buylklugine sahip hanelerin
cogunlugunda calisan Kisi sayisinin disukligudr.

7-9 kisilik hanelerin % 24’ iinde hig calisan yokken, % 50’ sinde yalnizca 1 kisi ¢alismakta; 10 ve
Uzeri hane blyuklUgine sahip hanelerin % 24'Unde hi¢ calisan olmamakta, % 52'sinde 1 Kisi
calismaktadir. Hane buyukluginun artmasi ile ¢alisan sayisinin azligina bagli olarak gelir diizeyinin
distigl ve buna bagli kentsel yoksullugun yikseldigi belirtilebilir.

Kentsel aanda hane buyiklugintn, tek etken olmamakla birlikte, yoksullugu arttirici etkenlerden
biri oldugu sbylenebilir.

Tablo 26: Hanede Calisan Kisi Sayisl

R Hanede licretli ¢calisan kisi sayisi Toplam (%
Hane blayuklugu
Calisan yok 1 2 3 4+ )
1-3 kisi 56 37 7 0 0 100
4-6 kisi 26 59 13 2 1 100
7-9 kisi 24 50 22 3 1 100
10+ Kisi 24 52 8 14 2 100
Toplam (say1) 115 207 59 15 4 400
Toplam (% ) 29 52 15 4 1 100

Calisan hane bireylerinin calisma kosullarina isaret eden diger bir veri, sosya givences olan
calisan oranidir. Hanelerin % 63’ (inde sosyal glivencesi olan bir iste ¢calisan yoktur. Baska bir ifadeyle
hane gelirlerinin biyldk cogunlugu, kayit disi, gegici-giivencesiz islerden elde edilmekte ve haneler
strekli issizlik ve gelir sahibi olamama sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bununla birlikte saglik ve
sosyal haklardan mahrumiyet, kentsel aandaki konut, saglik, sosyal haklar gibi dagitim
mekanizmalarin disinda kalmalarina; kentsel alandaki gelir ve olanaklarin paylasiminda en
dezavantajli konuma gegcmel erine de neden olmaktadir.

Tablo 27: Ailede Sosyal Guivences Olan Bir Iste Calisan Sayisi

Sosyal glivencesi olan bir iste calisan sayisi SayI %
Yok 252 63
Var 1Kisi 121 30
Var 2 Kisi 21 5
Var 3 Kisi 6 2

Toplam 400 100
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Surici ve cevresinde hanelerin kadinlarin isglclne katilimina dair veriler asagidaki tabloda

verilmistir.

Hanelerin % 89'luk biyik cogunlugunda kadinlarin calismadigi gorilmektedir. Hanelerin %

10'unda 1 kadin ¢alismaktadir.

Bdlgede ve Surici ile cevresinde kadinlarin ekonomik yasama katilim dizeyinin ¢ok disik
olmasi, kilturel ve sosyal yasama katilimda da gorulmektedir. Kadinlarin haklarini kullanamamasi,
egitim olanaklarina ulasmada erkeklere gore dezavantgjli konumda olmasi kadinlarin ev iginde
yasamlarini siirdirmesi, toplumsal yasamda da goriinmez olmalari sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 28: Hanede Calisan Kadin Sayisi

Hanede calisan kadin sayisi SayI %
Calisan Yok 355 89
1 kisi 41 10
2 kisi 1 3
3+ kisi 3 1
Toplam 400 100

Hanelerde calisan kadinlarin yaptiklari isler incelendiginde, temizlikgilik (% 6) en yiksek oranda
calisilan is kolu olarak gorilmektedir. Egitim olanaklarina ulasmada ve diger sosya haklardan

mahrum kalan kadinlar icin de isgiicine katilim, giindelik-gecici isler Uizerinden gerceklesmektedir.

Tablo 29: Calisan Kadinlarin Yaptiklar Isler

Calisan kadinlarin yaptiklari isler Sayi %
Calisan Kadin Y ok 355 89
Temizlikgi 23 6
Dershane 2 5
Ogretmen 3 1
Rehabilitasyon 1 3
Gegici Isci 1 3
Usta Ogretici, Hali Kursu, Terzi vb 4 1
Destek Elemani 1 3
Kafe 2 5
Sekreter 3 1
Market, Pazar, Alisveris Merkezi 4 1
Muhasebe 1 3
Toplam 400 100
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Cinsiyete gore is kollarina gore dagilim verilerine gore, katilimcilarin agirlikli orani herhangi bir
iste calismamaktadir

Katilimer erkeklerin % 23’10k agirlikl dilimi gegici-glvencesiz islerde (diger) calismaktadir.
Erkek katilimcilarin % 21'i 6zel sektbrde isci, % 11'i kendi isyerinin sahibi, % 4’ emeklilik gelirine
sahiptir.

Kadin katilimeilarin % 42'si ¢alismamakta, % 46’ si da kendini ev kadini olarak tanimlamaktadir.
Kadinlarin % 4’ (1 6zel sektordeisci, % 2'si kamuiscisi ve % 1'i kamuda memurdur.

Tablo 30: Cinsiyete Gore Yapilan isin Dagilimi

Neis yaptig
. Ozd K endi Toplam
Cinsiyet Calismi Kamuda Kamuda R . . . Bv L g
o sektorde isyeri  Emekli Diger %
yor memur isci o kadini
iSCi var

Kadin 42 1 2 4 5 5 46 5 100
Erkek 37 2 1 21 11 4 5 23 100
Toplam say! 156 7 6 53 25 10 85 58 400
Toplam (% ) 39 2 2 13 6 3 21 15 100

Mahallelere gére yapilan isin dagilimi verilerinde mahaleye gore belirgin bir is kolu
kimelenmesi ile karsilasilmamistir. Mahallelere gore is kollarinin dagilimi asagidaki tabloda yer

Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu DIVARBAKIR

almaktadir.
Tablo 31: Mahallelere Gore Yapilan Isin Dagilimi
Neis yaptigl %
Ozd ool
5 - oplam
Mahalle o igmiyor Kamuda Kamuda Sekutszurde E;e/ggil Emekli  CV  Diger 50
memur isCi olar ak var kadini
calisiyor

Iskenderpasa 42 5 5 16 14 0 12 7 100
Alipasa 68 0 0 7 0 3 7 16 100
Cevatpasa 15 0 0 19 4 8 35 19 100
Melikahmet 19 0 5 26 16 2 19 14 100
Lalebey 62 0 0 11 4 8 4 12 100
Abdaldede 17 0 0 17 0 0 33 33 100
Cemalyllmaz 80 0 0 7 13 0 0 0 100
Hasirli 46 2 0 16 5 0 21 11 100
Fatihpasa 14 5 2 5 2 2 40 30 100
Nebicamii 44 0 6 6 0 0 44 0 100
Camiikebir 70 0 0 20 0 0 0 10 100
Dabanoglu 29 4 0 17 8 4 21 17 100
Savas 59 0 0 6 0 0 29 6 100
Sileymannazif 20 20 0 0 20 0 20 20 100
Ziyagokalp 19 0 0 14 5 0 29 33 100
Ben U Sen 47 0 0 10 3 7 27 7 100
Toplam (say1) 156 7 6 53 25 10 85 58 400
Toplam (% ) 39 2 2 13 6 3 21 15 100
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Katilimcilarin mesleki egitim alma durumlari asagidaki tabloda verilmistir. Katilimcilarin % 85
biylik cogunlugu herhangi bir mesleki egitim almamistir. Mesleki egitim almig katilimcilarin orani %

15'dir.
Tablo 32: Mesleki Egitim Alma Durumu
Mesleki egitim alma durumu SayI %
Evet 59 15
Hayir 341 85
Toplam 400 100

Mesleki egitim adigint belirtmis olan katilimcilarin adiklarr mesleki egitimler tabloda
verilmigtir. En yiksek oranda alinan egitimin dikis nakis ve konfeksiyon oldugu gorilmektedir (% 4).
Agirlikl olarak kadinlara yonelik olan bu mesleki egitim bdlgede yuritilen ve kadinlara yonelik olan
sosyal projelerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Kadinlarin isguciine kazanimi ve meslek
edindirme ¢alismalarinin etkisiyle mesleki egitim oranlarinin artmis oldugu; giizellik ve sag bakim (%
1), cocuk bakiciligi (% 1) meslek egitimi konularinin belirtilmis olmasi ile de paraéellik

gostermektedir.
Tablo 33: Alinan Medleki Egitim

Alinan mesleki egitim Say| %
Almadim 341 85
Dikis -Nakis, Konfeksiyon 15 4
Guzellik ve Sa¢ Bakim Hizmetleri ve Kuaforl ik 4 1
Cocuk Bakiciligi 4 1
Tibbi Sekreterlik 1 3
Yiyecek icecek Hizmetleri , Ascilik 5 1
Kuyumculuk (Altin veya GUmiis) 3 1
On Muhasebe , Bilgisayarli Muhasebe 3 1
Geleneksel El Sanatlari Uretimi 1 3
Ahsap Isletmeciligi 1 3
Otel Hizmetleri 2 5
Diger 20 5
Toplam 400 100

Benzer verilere isaret eden cinsiyete gore mesleki egitim ama oranlarinin dagiliminda, kadin
katilimcilarin erkeklere gore daha yiiksek oranda mesleki egitimlere katilmis oldugu gorilmektedir.

Bolgenin ve Surigi'nin sosyo-kulturel yapisi gbz onune alindiginda, agirlikli olarak vasifsiz
isguctine katilan erkeklerin, insaat, hamallik, giindelik iscilik alanlarinda gelir sahibi oldugu, bunun
karsisinda kadinlarin temizlikgilik disinda mesleki egitimlere yonelerek ancak isglcinde yer
edinebilecegi belirtilebilir. Bu nedenle kadinlarin mesleki egitimlere katilimi kadinlarin ekonomik ve
sosyal yasamdaki varligini gticlendirmek icin dnemli yer tutmaktadir.
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Tablo 34: Medeki Egitimin Cinsiyete Gore Dagilimi
Alinan mesleki egitim %
(8]
> x C Y
5 = = 5 B E 3 = Topla
Cinsiyet . fz I B & T_¢& g® & I
£5¢5, ¥ T 8- 23f8=,35 5 m
E 85223 8 ¥ B SESB - = S
s sf=x=2 ¢ ¥ T E%:ﬁ‘%%ﬁ I
8 »9TES 3 35 8¢ SgElfgw & o
E 253538 8 2 >8R 3pcd®5gc £ T oom
< Bx0o0x & FE > xSO0B5E0F < o &
Kadin 84 2 2 5 2 1 5 5 0 0 2 100
Erkek g7 1 5 5 0 1 5 1 o 5 1 8 100
Toplam
341 15 4 4 1 5 3 3 1 1 2 20 400
(say1)
Toplam
&s 4 1 1 3 1 1 1 3 3 5 5 100
(%)

Mesleki egitimlerin agirlikli olarak Halk Egitim Merkezleri (% 6) ve ISKUR kurdarindan (% 4)
alindig1 gorilmektedir.

Bunun yaninda Surigi ve gevresinde Kaymakamlik, CATOM, Kamu Kurumlarinin diizenledigi
meslek edindirme kurdarindan (% 2) dafaydalanildigi gérilmektedir.

Tablo 35: Medeki Egitimin Hangi Kurumdan Alindigi

Egitim alinan kurum Sayi %
Almadim 341 85
Halk Egitim Merkezi 25 6
ISKUR Kurdlari 15 4
Kaymakamlik, CATOM, Kamu Kurumlarinin Dizenledigi Kurslar 9 2
Belediyelerin Dlzenledigi Kurslar 2 5
Sivil Toplum Kuruluglarinin Diizenledigi Kurslar 2 5
Diger 6 2
Toplam 400 100

Calistigl isten memnun olmayan katilimcilarin % 39’ unun kamuda calismak istedigi, % 20’sinin
kendi isini kurmak istedigi gorilmektedir. Katilimcilarin % 36’ si bagka bir iste ¢alisip hangi ise devam
istedigi konusunda karar verememistir (diger).

Gend olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin cogunlukla sosyal haklari olan, givenceli islerde
calismak istedigi gorulmektedir. Formel is alanlarina girme dizeyinin disuk oldugu Surigi ve
cevresinde sosya glivencesi olan islerde ¢alismak, yalhizca calisanin kendisi icin degil, diger hane
tyelerinin de sosyal ve saglik kosullarini diizeltmesi agisindan 6nemlidir.
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Calistigl isten memnun olmayanlarin neis yapmak istedigi Sayi %
Kamuda herhangi bir alanda ¢alismak isterim 154 39
Mesleki egitim aldigim alanda ticretli calismak isterim 8 2
Deneyim sahibi oldugum alanda ¢alismaya devam etmek isterim 15 4
Kendi isimi kurmak isterim 81l 20
Diger 83 36
Toplam 400 100

Ankete katilanlarin calistigl islere gore ne yapmak istediklerinin dagilimi asagidaki tabloda yer
almaktadir. Tabloda dikkat ¢ceken, calismayan yani issiz nifusun ve givencesiz (diger) islerde calisan
nifusun 6nemli oraninin kamu aanindaki islerde calismak istedigidir. Bir 6nceki tabloda da dile
getirilen; sosya glvencesi olmayan islerde calisan kesimin sosyal givencesi olan islerde calismak

istedigi gorilmektedir.

Tablo 37: Calistigi isten Memnun Olmayanlarin Ne is Yapmak istediginin, Yapilan ise Gore Dagilimi

Calistig1 isten memnun olmayanlarin
neis yapmak istedigi %

D
8 E ¥ B9 g £ Toplam
Neis yaptig| t & EZ2E Z58E 3 P
.8 &= =SS5 Eu %
= < ) ED
c2x -8 g£e328 =
%Rz« PTG 3’%”9_6 B E &
=3 S5 B3gE &5 2

Yoo =Z®s2 0To0oB XX &)
Calismiyorum 49 3 1 17 30 100
Kamuda memurum 29 0 0 0 72 100
Kamudaisciyim 17 0 17 0 67 100
Ozel sektordeisci olarak calistyorum 47 0 6 34 14 100
Kendi isyerim var 32 0 24 16 28 100
Emekliyim 0 0 10 10 80 100
Ev kadinlyim 17 4 0 20 61 100
Diger 47 0 5 24 24 100
Toplam sayI 154 8 15 81 142 400
Toplam % 39 2 4 20 36 100

Hanelerde calisan kesimin, calisma yerlerinin Surici'nde olup olmadigl asagidaki tabloda

verilmistir.

Hanelerde ¢alisan niifusun yarisinin Surici’ nde diger yarisinin Sur disinda galistigl gorilmektedir.
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Tablo 38: Hanedeki Calisanlarin Sur icinde Calisip Calismadig
Calisanlarin Surici’ nde ¢calisma durumu Sayi %
Evet 199 50
Hayir 201 50
Toplam 400 100

Surici’ nde calisilan is kollari degerlendirildiginde, % 30’ luk en yiiksek oranda gegici-glivencesiz
gundelik islerde (diger) calisildigl gorilmektedir. Surici’ nde yeme-icmeye yonelik is kollari, tim ticari
faaliyetler icinde agirlikl olandir. ikinci agirlikli Surici’ nde calisilan alan, yiyecek-igecek sektoriidiir
(% 22).

Surici’ nde kictik ve orta capli ticaret, zanaatkarlik, kiclk capli Uretim atélyeleri ve kiglk-orta
capli turizm - yeme icme istihdam alanlari agirlikli olarak yer almaktadir. Bu ticari faaliyetlerin dnemli
orani aile isi-igyeri, cogunlugu biytk capli ve cok calisanli olmadigindan, Surici’ nde ticari faaliyet
gosteren is yerleri dusik oranda istihdam alani yaratmaktadir. Bunun yaninda egitim diizeyi disik
olan ve ¢ogunlukla vasifsiz-yari vasifli isglicinden olusan Surici nifusu icin Surici’ ndeki kayit disi is
kollari (insaat isciligi, hamallik, seyyar saticilik, isporta), tek istihdam alani yaratan is kolu olmaktadir.
Surici’ nde calisilan is kollarinailiskin veriler deisglctneiliskin bu kosullaraisaret etmektedir.

Tablo 39: Surici'nde Calisanlarin is Kollari

Surici'nde calisanlarin is kollar| SayI %
Surigi'nde ¢alismiyorum 139 35
Yiyecek icecek sektoriinde 88 22
Toptan ve perakende satis, pazarlama 32
Turistik tesislerde 4 1
Surici'nde kendi isletmem 16
Diger 121 30
Toplam 400 100

2.4. Hanelerin Y apisi

Hane biydklugine iliskin veriler asagidaki tabloda yer almistir. Bolge genelinde hane

buyUklGgin yiksek olmasinin yaninda Diyarbakir merkez ilgeler icinde en yilksek hane biytklUgline
sahipilge Sur Ilgesi’dir.

Arastirma verilerine gore, hanelerin % 51'i 7 ve daha fazla nifusa sahiptir. Hanelerin % 36'sl 4-6

kisi, % 13U 1-3 kisilik hanelerden olugsmaktadir. Cok cocuklu kalabalik aileler, hanelerin yaridan
fazlasini olusturmaktadir.

Tablo 40: Hane Blyuklugu

Hane bluyuklugu SayI %
1-3 54 13
4-6 143 36
7-9 153 38
10+ 50 13
Toplam 400 100

57 |



N S DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIVESI
)) -wex- IMAR ve SEHIRCILIK DAIRE BASKANLIGI ALAN YONETIMi BASKANLIGI
AR S Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu

| 58

sssssss HiR BELEDIVES]

Mahalelere gdre hane blyldklGginin  dagilimi  degerlendirildiginde,  Slleymannazif
Mahallesi’ ndeki hanelerin % 80'i, Lalebey Mahallesi’nin % 62'si, Camikebir Mahallesi’nin % 601,
Hasirli Mahallesi'nin % 68'i 7 ve dahafazla hane halki sayisina sahiptir.

Sur gevres yerlesmes olan ve Surigi ile benzer sosyo-ekonomik yapiya sahip olup, Surici gibi
6nemli oranda ekonomik ve zorunlu go¢ almis olan Ben U Sen Mahallesi’ ndeki hanelerin % 66’si da 7
ve daha fazla hane biyulGigline sahiptir.

Tablo 41: Hane Buyuklugunin Mahalleye Gore Dagilimi

Mahalle % Hane buydkltgi % Toplam

1-3 kisi 4-6 Kisi 7-9 Kisi 10+ Kisi %
Iskenderpasa 9 47 37 7 100
Alipasa 16 45 36 3 100
Cevatpasa 19 31 35 15 100
Melikahmet 16 42 35 7 100
Lalebey 15 23 27 35 100
Abdaldede 0 50 50 0 100
Cemalyilmaz 7 27 53 13 100
Hasirli 14 18 43 25 100
Fatihpasa 12 42 33 14 100
Nebicamii 31 38 31 0 100
Camiikebir 0 40 50 10 100
Dabanoglu 21 46 33 0 100
Savas 12 29 29 29 100
Sileymannazif 20 0 80 0 100
Ziyagokalp 19 38 38 5 100
Ben U Sen 0 33 53 13 100
Toplam (say1) 54 143 153 50 400
Toplam (% ) 14 36 38 13 100

Kentsel yoksullugun cok yiksek oldugu Surici ve gevresinde hane halki biyikltgine oranla
calisan kisi sayisinin ¢ok disik oldugu ortaya konmaktadir. Bu verilerle birlikte gelir diizeyine iliskin
veriler ele alindiginda yoksullugun boyutlari daha belirgin gortlmektedir. Hane halki by UklGgintn
fazla calisan sayisinin disiik oldugu hanelerin % 65 cogunlugunun aylik geliri 800 TL'nin altindadir.
Gelir duizeyinin bu dusUklGgu, haneleri yalnizca yoksullukla degil, sosyal, klltirel ve sosya glvenceli
kentsel olanaklardan da mahrum olmalarini, temel ihtiyaclarini karsilayamayacak diizeydeki bir
yoksullukla karsi karslya kalmalarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu yoksulluk haneleri, kayit disi is kollarina yoneltmekte ve geng nifusun sucga erken yaslarda
bulasmasina neden olmaktadir. Temel ihtiyaclarin karsilanmasina olanak vermeyen gelir dizeyi
nedeniyle geng nufusun egitimi yarim kalmakta ve erken yasta glivencesiz islerde ¢alismaya baslayan
nifus, yoksullugu, derinlesmis boyutlariyla bir o6nceki kusaktan devramaktadir. Bu yoksulluk
kusaklar arasinda devrederken; egitim, saglik, sosyal olanaklardan faydalanamayan ve formel kentsel
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olanaklara ulasamayan bu nedenle sugun, enformel iliski ve islerin yogun yasandigl bir bicime
donusUp, Surici’nde yerlestigi gozlenmektedir. Baska bir ifadeyle, Surici’ndeki yoksulluk, ¢okintt
bolgesi Ozelligi tasiyan yoksunluk ve dislanmiglikla birlikte en dezavantgjli yoksulluk bicimini
almaktadir. Bu yeni yoksulluk bigimi, issizligin kronik hale geldigi, sosyal-kiltirel alanlardan
dislanmis nifusun kendi kayit disi iliskilerini kurdugu, yardim aarak yasamini sirddren, ailelerin
gencler tzerindeki kontroltiniin azaldigl ve cetelesmenin hakim oldugu bir degisime isaret etmektedir.

Tablo 42: Aylik Hane Gdliri

Aylik hane gdliri Say!i %
250 TL ve Al 58 15
251-500 31 8
501-800 167 42
801-1000 37 9
1001-1500 82 21
1500-2000 12 3
2001-2500 11 3
2501-+ 2 5
Toplam 400 100

Hanelerin sosya yardim alma ve alama durumunun mahallelere gore dagilimina iliskin tablolar
asagldayer amaktadir.

Hanelerin yarisinin sosyal yardim aldigi gorilmektedir. Hanelerin kronik issizlikle karsi karsiya
kalmasi sonucunda gecimini saglayacak oOnemli gelir kaynagini yardimlar olusturmaktadir.
Y oksullugun ¢ok derinlere kok saldigl Surici ve cevresinde yardim alan ailelerin oraninin yiksekligi,
yukarida agtklanan yoksullugun derinlesip yoksulluk kiltirine dénismesi slirecine de isaret eden bir
veri olarak degerlendirilehilir.

Tablo 43: Hanenin Sosyal Yardim Alma Durumu

Sosyal yardim alma Sayi %
Evet 200 50
Hayir 200 50
Toplam 400 100
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Tablo 44: Yardim Alma Durumunun Mahallelere Gore Dagilimi

Hanenin Sosyal Yardim Alma Durumu

Mahalle Toplam %
Evet Hayir
Iskenderpasa 40 61 100
Alipasa 90 10 100
Cevatpasa 35 65 100
Melikahmet 19 81 100
Lalebey 42 58 100
Abdaldede 50 50 100
Cemalyllmaz 80 20 100
Hasirli 52 48 100
Fatihpasa 49 51 100
Nebicamii 75 25 100
Camiikehir 100 0 100
Dabanoglu 63 38 100
Savas 24 77 100
Slleymannazif 20 80 100
Ziyagokalp 43 57 100
Ben U Sen 57 43 100
Toplam (say1) 200 200 400
Toplam (% ) 50 50 100

Yardim alinan kurumlarin dagilimi tabloda verilmistir. Yardim alan hanelerin en yiksek oranda
Sosyal Yardimlasma Vakfrndan (% 44) yardim aldigi gorilmektedir. Yerel yonetimler il ve Ilce
Belediyeleri (% 3), dini cemaatler (% 1), Sarmasik Dernegi (% 1,3) yardim alinan diger kurumlardir.
Sorularin birden fazla cevabinin olabilmesi bazi farkli gruplamalarin yapilmasini gerekli kilmistir.
Ornegin, hem yerel yonetimler hem de Sosyal Y ardimlasma ve Dayanisma Vakfindan yardim alanlar
ayri bir baglik atinda degerlendirilmistir.

Tablo 45: Yardim Alinan Kurum

Yardim alinan kurum Say!i %
Almiyorum 199 50
Sarmasik Dernegi 1 1,3
Yerel yonetimler il veilce belediyeleri 12 3
Sosyal Y ardimlasma ve Dayanisma Vakf1, yerel yonetimler; il veilce belediyesi® 2 0,5
Sosyal Y ardimlasma ve Dayanisma V akfi 176 44
Sivil toplum 2 0,5
Dini cemaat 3 1
Toplam 400 100

10 Birden fazla cevap isaretlendigi icin her 3 segenek bir arada ayri olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 47'de de, Tablo 46'da oldugu gibi birden fazla cevabi iceren bir sorunun sonuclar
belirlenmektedir. Arastirmada hanelere hangi yardim bicimini aldiklari sorulmus ve hanelerin
cogunlugu birden cok cevap vermistir. Verilen cevaplara gore, yardim biciminin hangileri oldugu
kodlanarak birlikte verilmistir. Ornegin, yalnizca cocuklarin egitimi icin sosyal yardim adigini
belirtmis hanelerin orani % 8 iken, “cocuklarin egitimi icin sosya yardim aliyorum ve bunun yaninda
komir vb. kiglhk yakacak yardimi altyorum” diyen hanelerin orani % 7 olarak bulunmustur. Alinan
yardimlarin tdrd icinde agirlikli orani (% 23) kémir, kishik yakacak yardimi olusturmaktadir. Bu
yardim tUrdnd ¢ocuklarin egitimi icin sosyal yardim alan (% 8) ve her ikisini birden alan (% 7) aileler
ve nakdi yardim alan aileler (% 7) izlemektedir.

Tablo 46: Alinan Yardimin Tur(

Yardimin tird SayI %
Almiyorum 199 50
Duzenli olarak gida 10 3

Cocuklarin egitimi icin sosyal yardim altlyorum ve bunun yaninda diizenli olarak

2 05
gidayardimi aliyorum
Cocuklarin egitimi igin sosyal yardim aliyorum 33 8
Cocuklarin egitimi icin sosyal yardim altyorum ve bunun yaninda kdmdir vb. o8 7
Kislik yakacak yardimi allyorum
Cocuklarin egitimi icin sosyal yardim altyorum ve bunun yaninda cesitli 5 05
ihtiyaclar icin nakdi yardim aliyorum ’
Komir vb. kislik yakacak yardimi aliyorum 90 23
Cessitli ihtiyaclar icin nakdi yardim kémir vb. Kiglik yakacak 10 3
Cssitli ihtiyaclar icin nakdi yardim 26 7
Toplam 400 100

Hane Uyelerinin sosyo-ekonomik dzelliklerine iliskin veriler kapsaminda hanede 6grenci bulunma
durumu, tutuklu-hukimlt olma durumu ve bedensel-zihinsel engelli olma durumu ayri tablolarda ele
ainmigtir.

Hanelerin % 75'inde 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 47: Hanede Ogrenci Olma Durumu

Hanede 6grenci olma durumu Sayi %
Var 298 75
Yok 102 26
Toplam 400 100

Hanelerin % 19'unda tutuklu-hikimld aile bireyi bulunmaktadir. Bir sonraki tabloda ortaya
konulan engelli-hikiml U aile bireyi bulunma verilerine gére de hanelerin % 19’ unda bedensel-zihinsel
engelli aile bireyi bulunmaktadir.

o1 |
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Tablo 48: Hanede Tutuklu-Hukimli Olma Durumu

Ailede tutuklu-hakiumld olma SayI %
Var 76 19
Yok 324 81
Toplam 400 100

Bedensel-zihinsel engelli aile bireyinin bulundugu hanelerin oraninin yiksekliginin nedenleri
arasinda, sosyal ve kiltlrel yapidan kaynakli etkenlerin ve bolgede uzun siire icinde bulunulan gatisma
ortami ile zorunlu go¢ sirasinda yasanan catismalarin da 6nemli yer tuttugunu belirtmek gerekir.
Hanelerde engelli bireyin bulunma oraninin yikselmesine, akraba evliligi oraninin yuksekligi,
hamilelikte yetersiz beslenme ve saglik olanaklarindan yeterli diizeyde faydalanamama gibi sosyo-
ekonomik ve kultirel olumsuz kosullarin etkisi dnemli diizeydedir. Surigi’nde kentsel yoksullugun;
dislanma, kentsel aglarin disinda kalma, sosyal haklardan mahrum kalma gibi kosullarla birlikte
yasanmasl, bununla birlikte kadinin sosyo-ekonomik yasama katilamamasi yiksek oranda bulunan
engelli nifusun ihtiyaclarinin ve bakiminin da yeterli diizeyde karsilanamamasina yol agmaktadir.

Tablo 49: Hanede Bedensel-Zihinsel Engelli Olma Durumu

Bedensel-zihinsel engelli olma durumu Sayi %

Var 75 19
Yok 325 81
Toplam 400 100

2.5. Konutlarin Fiziksel Kosullari

Arastirma kapsaminda gorustlen hanelerin oturduklari konutlarin mulkiyet durumlarina iliskin
dagilim tablolarda verilmistir.

Katilimcilarin % 60'1 oturduklari evin sahibi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin % 4’0 (diger)
sahibi olmadiklari konutlarinda bedelsiz olarak oturmaktadir.

Tablo 50: Oturulan Evin Mulkiyet Durumu

Mulkiyet durumu SayI %
Ev sahibi 239 60
Kira 141 35
Vakif mali 3 1
Diger 17 4
Toplam 400 100

Mulkiyet durumunun mahallelere gore dagilimi degerlendirildiginde, bedelsiz olarak oturdugunu
belirten hanelerin en yuksek oranda Abdaldede (% 17) ve Alipasa da (% 12) yer aldigi gorulmektedir.
Slleymannazif’ te gorusilen hanelerin tamami oturduklari konutun sahibi oldugunu belirtmistir.

Katilimcl hanelerin verilerine gore kiracilik oraninin en yiksek oldugu mahalleler Savas (% 65),
Ziyagokalp (% 62), ve Hasirl1 (% 46) mahalleleridir.
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Tablo 51: Mulkiyet Durumunun Mahallelere Gore Dagilimi

Oturulan evin mulkiyet durumu %

Mahalle — X X Toplam %
Ev sahibi Kira Vakif mali Diger
Iskenderpasa 70 30 0 0 100
Alipasa 55 32 0 13 100
Cevatpasa 50 42 4 4 100
Melikahmet 61 37 0 2 100
Lalebey 58 35 4 4 100
Abdaldede 67 17 0 17 100
Cemalyilmaz 80 13 0 7 100
Hasirli 50 46 0 5 100
Fatihpasa 54 35 2 9 100
Nebicamii 69 31 0 0 100
Camiikehir 80 20 0 0 100
Dabanoglu 88 13 0 0 100
Savas 35 65 0 0 100
Sileymannazif 100 0 0 0 100
Ziyagokalp 38 62 0 0 100
Ben U Sen 60 33 0 7 100
Toplam (say1) 239 141 3 17 400
Toplam (% ) 60 35 1 4 100

Hanelerde bulunan esydar ve kolayliklar konutlarin yasam kosullarina iliskin ipuclarini
icermektedir. Katilimei hanelerin % 63’ tinde bulasik makinesi, bilgisayar, otomobil, motosiklet, hafif
ticari aracin hicbiri bulunmamaktadir.

Hanelerin % 14'G bilgisayar, % 13'U bulasik makinesi sahibiyken, her ikisine de sahip olan
hanelerin orani % 4'tir.

Otomobil, motosiklet, hafif ticari araca sahip olma oranlarinin ¢ok disuk oldugu gorulmektedir.
Haneler, ulasim araci olarak en yuksek oranda motosiklete sahiptir (% 3).

Tablo 52: Hanede Bulunan Esya ve Kolayliklar

Esya ve Kolayliklar Sayi %
Bulasik Makinesi 52 13
Bulasik Makinesi,Bilgisayar 17 4
Bilgisayar 55 14
Bilgisayar,Otomobil 1
Bilgisayar,Motosiklet 3
Hafif Ticari Arag 3
Otomobil 2
Motosiklet 11 3
Hichiri 253 63
Toplam 400 100
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2.6. Surici’nde Yasam ve Surici’ ne Iliskin Gor tisler

Oturulan mahalleye gore mahallede yasama siiresinin dagilimi asagidaki tabloda yer almaktadir.
Mahallelerin timiinde, sonradan gelip yerlesmis haneler cogunlugu olusturmaktadir. Iskenderpasa
Mahallesi’nde gorusilen hanelerin % 19'u 26 yildan daha fazla zamandir, % 14’0 16-20 yildir, %
12'si 6-10 yildir mahallede yasadigini belirtmistir.

Alipasa da gorisulen katilimeilarin % 19'u 1-5 yildir, % 19'u 6-10 yildir; Cevatpasa da yasayan
hanelerin % 35'i 16-20 yildir, % 23'0 26 yildan daha fazla zamandir; Melikahmet mahallesinde
gérustlen hanelerin % 19'u 26 yildan daha fazla zamandir, % 16'si 16-20 yildir; Lalebey’ deki
hanelerin % 58'i 26 yildan daha fazla zamandir, Abdaldede deki hanelerin % 50'si 16-20 yildir, %
331 6-10 yildir yasadigini belirtmistir.

Cemalyilmaz Mahallesi’ nde yasayan katilimci hanelerin % 20’ sinin 16-20 yildir, % 20'sinin 6-10
yildir ayni mahallede yasadigl gorilmektedir.

Hasirli Mahallesi’ nde yasayan hanelerin % 32'si; Fatihpasa Mahallesi’ nde gérusllen hanelerin %
331, Dabanoglu Mahallesi’ nde hanelerin % 25'i, Savas Mahallesi’ ndeki hanelerin % 35'i, Ziyagokalp
Mahallesi’ nde hanelerin % 23' i, Ben U Sen Mahallesi’ nde hanelerin % 23’0 26 yildan uzun zamandir
ayni mahallede yasamaktadir.

Caminebi Mahallesi’ ndeki hanelerin % 31'i 1-5 yildir ayni mahallede yasadigini belirtmistir.

Genel olarak bakildiginda, mahalede yasama sirelerinin  dagiliminin  dizensiz oldugu
gorilmektedir. 26 yildan daha fazla zamandir ayni mahalede oturma orani, sonradan mahalleye
yerlesenler arasindaki en yiksek dilimi (% 25) olusturmaktadir. Bu oturma yilini 16-20 yildir ayni
mahallede oturan haneler (% 14) izlemektedir.

Tablo 53: Mahallede Yasama Durumunun Dagilimi

M ahallede yasama durumu

Toplam
Mahalle Buada o o1 g6 1620 aas DYV
dogdum Uzeri
Iskenderpasa 35 9 12 5 14 7 19 100
Alipasa 23 19 19 3 13 10 13 100
Cevatpasa 35 4 0 0 35 4 23 100
Melikahmet 23 14 12 9 16 7 19 100
Lalebey 15 12 0 4 4 8 58 100
Abdaldede 0 0 33 0 50 17 0 100
Cemalyilmaz 33 13 20 7 20 0 7 100
Hasirl 14 9 2 18 9 16 32 100
Fatihpasa 9 12 9 5 9 23 33 100
Nebicamii 13 31 6 13 6 13 19 100
Camiikebir 10 0 20 40 20 0 10 100
Dabanoglu 17 13 17 4 17 8 25 100
Savag 29 18 18 0 0 0 35 100
Slleymannazif 20 0 0 0 0 60 20 100
Ziyagokalp 24 10 10 10 14 10 24 100
Ben U Sen 23 7 7 17 13 10 23 100
Toplam (say1) 85 46 40 33 55 42 99 400
Toplam (% ) 21 12 10 8 14 11 25 100
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Katilimcilarin daha iyi ekonomik kosullara sahip oldugunda nerede yasamak istedigine iliskin
cevaplar degerlendirildiginde, katilimcilarin agirlikli diliminin ekonomik kosullar iyilestiginde de ayni
evde yasamaya devam etmek istedigi gorilmektedir. Mahallelere gore dagilim gz dnine alindiginda,
ayni mahalledeki evinde yasamak istedigini belirten hanelerin oraninin en yilksek oldugu mahalle
Lalebey Mahallesi’ dir (% 73). Cemalyilmaz (% 0), Suleymannazif (% 0) ve Alipasa (% 7) mahalleleri
en dusik oranda ayni ev de yasamak istedigini belirten mahalleler olmustur.

Surici’nde farkli bir evde yasamak isteyen hanelerin oraninin en yiksek oldugu mahalle
Cevatpasa Mahalles’ dir (% 35).

TOKI'nin yapacag! konutlarda yasamak istedigini belirtmis hanelerin mahallelere gore dagilimi
degerlendirildiginde, Cemalyilmaz Mahalles’'nde ve Sileyman Nazif Mahalles’nde goristlen
katihmeilarin biyik cogunlugunun TOKI konutlarinda yasamak istedigi gorilmektedir. Caminebi,
Silleymannazif, Lalebey ve Abdaldede mahallelerinde ise TOKI konutlarinda yasam istedigini belirten
katilimciya rastlanmamistir.

Tablo 54: Daha Iyi Ekonomik Kosullara Sahip Olsa, Nerede Yasamak istediginin Mahallelere Dagilimi

Daha iyi ekonomik kosullara sahip olsa, nerede yasamak istedigi ( % )

Mahalle Aynievde  Surici'ndefarkli bir TOKI'nin yapacag Toplam
yasamaya evde yasamak konutlarda Diger %
devam ederim isterdim yasamak isterdim
Iskenderpasa 37 7 19 37 100
Alipasa 7 10 23 61 100
Cevatpasa 19 35 4 42 100
Melikahmet 23 14 12 51 100
Lalebey 73 4 0 23 100
Abdaldede 33 0 0 67 100
Cemalyilmaz 0 20 73 7 100
Hasirli 43 11 14 32 100
Fatihpasa 21 21 12 47 100
Nebicamii 19 25 0 56 100
Camiikebir 20 10 10 60 100
Dabanoglu 21 4 21 54 100
Savas 53 18 6 24 100
Slleymannazif 0 20 0 80 100
Ziyagokalp 33 9 14 43 100
Ben U Sen 7 3 23 67 100
Toplam (say1) 110 52 60 178 400
Toplam (% ) 28 12 15 45 100
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Surici’nin gunlik yasaminda karsilasilabilen sorunlara iliskin cevaplar asagidaki tabloda yer
amaktadir. Tabloda sorulara verilen birden fazla cevap farkli bagliklari belirlemeyi gerekli kilmigtir.

Surici’nde karsllagilabilen en biyuk sorunun elektrik kesintileri ve glvenlik sorunu oldugu
gorilmektedir. Gundelik yasami etkileyen elektrik sorunu ve guvenlik sorunu yalnizca Surici’ nde
yasayan nifusun yasamini degil bolgenin turizm ve ticaret konusundaki gelisimini de olumsuz
etkileyen 6nemli sorunlar arasindadir.

Tarihi yapilarin tahribatl da gindelik yasamda karsilasilan 6nemli sorunlar arasinda yiksek
oranda dile getirilmistir. Tarihi yapilarin tahribati sorunu da diger iki sorun gibi bdlgenin turizm
acisindan ve dolayisiyla ekonomik agidan gelisimini olumsuz etkileyen sorun alanlarindandir. Bu
sorun ayni zamanda Surici’ nde tarihi ve kultirel yapilara karsi koruma ve duyarliligin distklGgiine
isaret etmektedir.

Guvenlik sorunu ise Surigi’nde nufusun yoksullasmasi ve gelir elde edecegi alanlardan disinda
kalmasi ile kayit disi gdlir saglama yollarina ve dolayisiyla suca yéneliminin artisina isaret etmektedir.
Suca yonelmenin disinda, Surici ve gevresinde ¢ok ¢ocuklu ailelerin mahallerde ve gocuklar tzerinde
etkilerini kaybetmesi ile getelesen su¢ gruplarinin yiksek nifusa sahip genc nifus Uzerinde etkili
olmasl sug isleme yasini kiiciik yaslara kadar inmesine neden olmustur.

Tablo 55: Sur icinde Gunliik Yasaminda Karsilasilan Sorunlar

Gunlik Yasaminda Karsilasilan Sorunlar SayI %
Elektrik kesintileri 12 3
Elektrik kesintileri, polis baskinlari 8 2
Elektrik kesintileri, kaldirim isgali 12 3
Elektrik kesintileri, ticari alanlarin diizensizligi 9 2
Elektrik kesintileri, glivenlik sorunu 183 46
Elektrik kesintileri, tarihi yapilarin tahribati 20 5
Elektrik kesintileri, diger 2 0,5
Polis baskinlar 1 0,3
Polis baskinlari,ticari alanlarin diizensizligi 2 0,5
Givenlik sorunu, polis baskinlari 14 4
Polis baskinlari,tarihi yapilarin tahribat 1 0,3
Kaldinm isgali, ticari aanlarin diizensizligi 5 1
Kadirimisgali, givenlik sorunu 14 4
Kaldinm isgali, tarihi yapilarin tahribati 7 2
Ticari danlarin dizensizligi 2 0,5
Ticari danlarin dizensizligi, guvenlik sorunu 17 4
Ticari alanlarin diizensizligitarihi yapilarin tahribati 2 0,5
Guvenlik sorunu 22 6
Guvenlik sorunu, ticari danlarin dizensizligi 1 0,3
Givenlik sorunu, tarihi yapilarin tahribati 44 11
Guvenlik Sorunu, diger 14 4
Tarihi yapilarin tahribati 2 0,5
Tarihi yapilarin tahribati, diger 2 0,5
Diger 4 1
Toplam 400 100
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Surici’ ndeki katilimeilara Surici’ nde yasam kosullarini gelistirmek icin dncelikli olarak yapiimasi
gerekenlerin neler oldugu sorulmustur. Birden fazla cevap icermesi nedeniyle basliklar, cevaplar farkli
basliklarda birlestirilerek belirlenmistir.

Gunlik yasamin sorunlarina paralel olarak oncelikli olarak cozulmes beklenen sorunlarin
basinda sosyo-ekonomik kosullarin iyilestirilmesi gelmektedir. Y oksullugun ve yoksunlugun yiksek
oldugu Surici’ nde sosyo-ekonomik kosullarin iyilestirilmesinin givenlik sorunu ile ticareti ve turizmi
gelistirecek fiziksel iyilestirmeler (altyapi-elektrik-kentsel yenilenme) ile birlikte dile getirilmesi,
bolgedeki sorunlarin i¢ ice gecmis ve derinlesmis sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
bolgede yasanan sosyo-ekonomik, kiltirel ve mekénsal - fiziksel sorunlarin ortadan kaldirilmasi, cok
yonli ve her boyutu kapsayan ¢oziimleri icerecek kapsamli ¢alismalar ile sonug verecektir.

Tarihi ve kiltirel mirasin korunmasinin yaninda, bu konuda farkindalik yaratacak calismalarin
yapilmasi; fiziksel yasam kosullarinin ve konut kosullarinin da iyilestiriimes ile tarihi yapilarin
tahribatinin 6nline gecilmesi; kadinlarin sosyal ve ekonomik hayata katiliminin arttirilmasi ¢alismalari
ile cocuklarin suca ve cetelere yonelmesinin 6niine gegilmesi, is ve istihdam aanlarini artirici, mesiek
edindirme-vasif kazandirma ile nifusun kayit disi is alanlarina yéneliminin azalmasl bu sireclerle
birlikte suca yonelimin 6niine gegecek genclere yonelik calismalarin yapilmasi gibi pek cok alanda
calismalarin ancak beraber ylritilmesi ile Surici’ ndeki mevcut sorunlarin azalmasl saglanacaktir.

Tablo 56: Surici'nde Yasam Kosullar inin Gelistirilmesi icin Yapilmasi Gerekenler™*

Yasam kosullar inin gélistirilmesi icin yapiimasi gerekenler Say!i %
Tarihi yapilarin restorasyonu ve turizme agilmas 5 1
Tarihi yapilarin restorasyonu ve turizme agilmasi, Surici kentsel dénisiim projesinin uygulanmasi 12 3

Tarihi yapilarin restorasyonu ve turizme agilmasi, Surici'nde yasayan insanlarin sosyo-

ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi 48 12

Tarihi yapilarin restorasyonu ve turizme agilmasi, Surici giivenlik sorunun ¢6zilmesi 29 7
Tarihi yapilarin restorasyonu ve turizme agilmasl, Surigi altyapi, elektrik, ulasim vb. 13 3
kosullarin iyilestirilmesi

Surici kentsel doniisiim projesinin uygulanmasi 9 2
Surici kentsel dénlistim projesinin uygulanmasi, Surici'nde yasayan insanlarin sosyo- 2 6
ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi

Surici kentsel dénlistim projesinin uygulanmasi, Surici givenlik sorunun ¢ozilmesi 5 1
Surici kentsel doniistim projesinin uygulanmasi, Surici altyapi,elektrik, ulasim vb 7 5
kosullarin iyilestirilmesi

Surici'nde yasayan insanlarin sosyo-ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi 32 8

Surici'nde yasayan insanlarin sosyo-ekonomik kosullarininiyilestirilmesi, Surigi

L - . 125 31
guvenlik sorunun ¢dzilmesi
Surici'nde yasayan insanlarin sosyo-ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi, Surici altyapi,

: o : 55 14

elektrik, ulasim vb. kosullarin iyilestirilmesi
Surigi guvenlik sorunun ¢ézilmesi 8 2
Surici glivenlik sorunun ¢ozilmesi,Surici altyapi,elektrik ulagsim vb kosullarin iyilestirilmesi 22 6
Surici altyapi,elektrik, ulasim vb. kosullarin iyilestirilmesi 6 2
Surici altyapi,elektrik, ulasim vb. kosullarin iyilestirilmes diger 1 0,3
Diger 1 0,3
Toplam 400 100

1 Cevaplar birden fazla segenege iliskin oldugundan farkli gruplandirmalar yapilmistir.
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Surici'nde yeni bir dizenleme yapilirsa hangi is kollarinin alanda yer almamasi gerektigi
konusundaki gorUsler degerlendirildiginde, en yiksek oranda, Surici trafigini olumsuz etkileyen is
kollarinda faaliyet gosteren isletme sayisinin azaltilmasi (% 22) ve demirci, tamirci vb. gibi kicik
sanayi Uretimi yapan isletmelerin alanda olmamasi dile getirilmistir. Ozellikle Surici trafigini diizene
sokmak ve gindelik yasami daha kolay hale getirecek trafik dizenlemesi yapmanin 6nemine ve
ihtiyacina deginildigi gorilmektedir.

Bir diger onemli konu olarak ele ainabilecek cevap, otel ve yeme-icme aanlarinin ¢ok
olmasindan sikayet edilmesidir. Surici’nde en yiksek is kolunun yeme-icme oldugu gbz Onlne
alindiginda Surici’ nde yasayanlarin bu is alanindaki yogunlasmadan rahatsiz oldugu ve gitgide bu
alanda cogalan is yerlerinin azaltilmasi gerektigi goriisiinin dile getirildigi gorilmektedir.

Tablo 57: Surici'nde Yeni Bir Diizenleme Yapilirsa Hangi is Kollar inin Olmamasi Gerektigi12

Y eni bir duzenleme yapilirsa hangi is kollar inin olmamas ger ektigi Say| %
Otel sayisinin azaltilmasl 29 7
Otel sayisinin azaltilmasl,toptan ticaret yapan is yerlerinin sayisinin azaltiimasi 2 0,5
Otel sayisinin azaltilmasl, Surigi trafigini olumsuz etkileyen is kollarinda faaliyet 1 03
gosteren isletme sayisinin azaltilmasl '

Otel sayisinin azatilmasi, farkli Gretimicin girdi olarak kullanilan Griinlerin satis 1 03

alanlarinin bulunmamasi
Toptan ticaret yapan is yerlerinin sayisinin azaltiimasi 44 11
Toptan ticaret yapan is yerlerinin sayisinin azaltilmas Surici trafigini olumsuz

etkileyen is kollarindafaaliyet gosteren isletme sayisinin azaltiimasi 4 1
Toptan ticaret yapan is yerlerinin sayisinin azaltilmasl, farkl Gretim icin girdi 4 1
olarak kullanilan Urtinlerin satis alanlarinin bulunmamasi

Toptan ticaret yapan is yerlerinin sayisinin azaltilmasi, yiyecek ve icecek 6 5
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin azaltiimas

Toptan ticaret yapan is yerlerinin sayisinin azaltilmasi, demirciler, tamirciler vb. 6 5

kicik sanayi ¢ikariimasi
Surici trafigini olumsuz etkileyen is kollarinda faaliyet gisteren isletme sayisinin azaltiimasi 88 22
Surigi trafigini olumsuz etkileyen is kollarinda faaliyet gosteren isletme sayisinin azaltilmasi

farkli Uretimicin girdi olarak kullanilan Uriinlerin satis aanlarinin bulunmamasi 12 3
Surici trafigini olumsuz etkileyen is kollarinda faaliyet gosteren isletme sayisinin 3 1
azaltilmasl, yiyecek ve icecek sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin azaltilmasi

Surici trafigini olumsuz etkileyen is kollarinda faaliyet gosteren isletme sayisinin 12 3

azaltilmasi, demirciler, tamirciler vb. kiiglk sanayi ¢ikariimasi
Farkli dretimicin girdi olarak kullanilan Urdnlerin satig alanlarinin bulunmamasl 57 14
Farkli Uretimicin girdi olarak kullanilan Griinlerin satis alanlarinin bulunmamasi,
demirciler, tamirciler vb. kiigik sanayi ¢ikarilmas

Yiyecek ve icecek sektorinde faaliyet gosteren firmalarin azaltilmasi 39 10
Yiyecek ve igecek sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin azaltilmasi demirciler,

13 3

tamirciler vb. kiiclik sanayi ¢ikarilmasi 2 0.5
Demirciler, tamirciler vb. kiigtik sanayi ¢ikarilmasi 67 17
Diger 10 3

Toplam 400 100

2 Cevaplar birden fazla segenege iliskin oldugundan farkli gruplandirmalar yapilmistir.
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Surici'nde rehabilitasyon c¢alismalarini  hangi

Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu

DIYARBAKIR

kurumun onculiginde gerceklestirilmesi

konusundaki gorusler degerlendirildiginde Belediye nin en yiksek oranda belirtilmis kurum oldugu
gorilmektedir. Belediye'yi Kultlr ve Turizm Bakanligl (% 15), Cevre Sehircilik Bakanligi (% 14) ve

Uludlararasl kurumlar (% 14) izlemektedir.

Verilere gore, Surici'nde yasayan hakin Surici'ne iliskin calisma ve rehabilitasyon gibi
konularda en yiiksek oranda Belediye'ye glivendigi gorilmektedir.

Tablo 58: Surici Rehabilitasyon Calismasini Hangi Kurumun Y iir itmesini istedigi

Rehabilitasyon ¢alismasini hangi kurumun yur Gtmesini istedigi Say| %
Belediye 181 45
Belediye, Sivil toplum kuruluslari 5 1
Belediye, Uludararasi kuruluslar 3 1
Kultdr ve Turizm Bakanligl 58 15
Kultdr ve Turizm Bakanlig1, Cevre ve Sehircilik Bakanligl 1 0,3
Sivil Toplum Kuruluslari 18 5
Uluslararasi Kuruluslar 57 14
Cevre ve Sehircilik Bakanligl 56 14
Diger 21 5
Toplam 400 100

Rehabilitasyon calismalarinin hangi kurum tarafindan yurttilmesi gerektigine iliskin cevaplarin

cinsiyete gore dagiliminda belirgin bir fark gézlenmemistir.

Kadin ve erkeklerin buylk oraninin oncelikli guvendigi kurum Belediye'dir. Kadinlar, Kultdr
Bakanligini ikinci agirlikli olarak belirtmisken, erkek katilimcilarin ikinci agirlikli olarak belirttigi

kurum Uluslararasi Kuruluglar olmustur.

Tablo59: Surici Rehabilitasyon Calismasini Hangi Kurumun Y iir iitmesini istediginin Cinsiyete Gore Dagilimi

Rehabilitasyon calismasini hangi kurumun yiir itmesini Cinsiyet Toplam
istedigi Kadin Erkek %
Belediye 46 44 45
Belediye, Sivil toplum kuruluslari 2 1 1
Belediye, Uludararasl kuruluslar 5 1 1
Kultdr ve Turizm Bakanligi 17 12 15
Kiltdr ve Turizm Bakanligl, Cevre ve Sehircilik Bakanlig ) 0 0,3
Sivil Toplum Kuruluglari 2 7 5
Uluslararasi Kuruluglar 12 16 14
Cevre ve Sehircilik Bakanligl 14 14 14
Diger 6 5 5
Toplam (say1) 183 217 400
Toplam (% ) 100 100 100
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Surici’ nde yasamanin avantajlarinailiskin gorusler degerlendirildiginde, sosyo-ekonomik diizeyin
disik olmasinin Surici'nde yasamanin nedeni ve avantajl olarak belirtilmis olmasi dikkat
cekmektedir.

Temel ihtiyaclarin daha ucuz karsilanmasi katilimcilarin yartya yakini tarafindan (% 49)
Surici’ nde yasamanin avantgjl olarak dile getirilmistir. Surici’nde yasayan hanelerin, aidat, elektrik,
su, ulasim gibi pek cok giderinin olmamasl veya ¢ok disik olmasi, Diyarbakir’ in diger semtlerine
goére Surici’ni dusuk gelirli kesim igin cazip hale getirmektedir. Toplu konutlarda ve apartmanlardaki
aidat, ulasim vb. giderleri karsilayacak gelire sahip olmayan Surici nifusu icin ikinci agirlikli
Surici’ nde yasamanin avantgji, aile ¢evresinin burada olmasidir.

Kentsel alanda yoksullukla micadele etmede hemserilik ve akraba dayanigsmasinin énemli bir
mekénizma ve iliski agl oldugu gz dniine alindiginda, hemserilere yakin yasama egilimi, givenligini
ve zor kosullarla basa ¢cikmay1 saglik agisindan biyik énem tasimaktadir. Surici’nde de benzer bir
egilim oldugu bu verilerden ortaya ¢citkmaktadir.

Tablo 60: Surici'nde Yasamanin Avantajlari

Surici'nde yasamanin avantajlari Say| %
Sehrin merkezinde olmasi 57 14
Sehrin merkezinde olmasi, aile ¢evremin burada olmasi 5 1
Sehrin merkezinde olmasi, temel ihtiyaclarin daha ucuz karsilanmasi 6

Aile ¢cevremin burada olmasl 78 20
Aile cevremin burada olmasi, temel ihtiyaclarin daha ucuz karsilanmasi 25 6
Aile gevremin burada olmas, tarihi turistik yerlerin bulunmasi 1 0,3
Aile gevremin burada olmasi, isime yakin olmasi 1 0,3
Temel ihtiyaglarin daha ucuz karsilanmasi 194 49
Temel ihtiyaclarin daha ucuz karsilanmasl, tarihi turistik yerlerin bulunmasi 1 0,3
Temel ihtiyaclarin daha ucuz karsilanmasl,isime yakin olmasi 3 1
Tarihi turistik yerlerin bulunmasi 19 5
Isime yakin olmasi 7 2
Diger 3 1
Toplam 400 100

Surici’ nde yasamanin avantgjlarinin mahallelere gére dagilimi ele alindiginda, temel ihtiyaclarin
daha ucuz olmasi Hasirli, Alipasa, Ben U Sen Mahalleleri’ndeki katilimcilarin biyik ¢ogunlugu
tarafindan oncelikli avantg] olarak dile getirilmistir. Abdaldede ve Cemalyilmaz Mahalleleri’ nde
yasam kosullarinin ucuz olmasinin avantgjlar icinde yok denecek kadar az diizeyde belirtilmis oldugu
dikkat cekmektedir.

Abdaldede ve Slleymannazif mahallelerinde aile ¢evresinin Surici’nde bulunmasini avantajlar
arasinda agirlikli olarak belirtmis olan hanelerin orani, bu mahallelerde akraba-hemserilik
dayanismasinin 6nemli bir iligski ag1 oldugunaisaret etmektedir.

Cemalyilmaz ve Abdaldede mahallelerinde tarihi-turistik yerlerin bulunmasi cevabi 6nemli bir
avantaj olarak belirtilmistir. Bu iki mahalle disinda kalan diger mahallelerde tarihi-turistik yapilarin
onemine yiksek oranda vurgu yapilmamistir.
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Tablo 61: Surici'nde Yasamanin Avantajlarinin Mahallelere Gore Dagilimi

Surici'nde yasamanin avantajlar
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Iskenderpasa 16 O 0O 12 O 0 0O 63 O 2 5 2 0 100
Alipasa 19 3 3 0 3 0 O 71 O 0 0 0 0 100
Cevatpasa 15 O 4 27 0 0 0O 46 O 0 0 0 8 100
Melikahmet 23 0 2 9 0 0 0O 4 O o 14 7 0 100
Lalebey 12 O 0O 27 O 0 0O 58 O 0 4 0 0 100
Abdaldede 0 0 0O 67 O 0 0 0 0 0O 33 O 0 100
Cemalyllmaz 20 O 0O 20 O 0 0 7 0 0O 40 7 7 100
Hasirl 9 0 0O 14 O 0 O 75 O 0 0 2 0 100
Fatihpasa 16 O 0O 42 O 0 0O 37 O 0 5 0 0 100
Nebicamii 38 0 0O 37 13 O 0O 13 O 0 0 0 0 100
Camiikebir 10 O 0O 30 30 O 0O 30 O 0 0 0 0 100
Dabanoglu 7 13 4 17 13 4 0O 29 0 0 0 4 0 100
Savas 0 6 0 6 3 O 0O 47 O 6 0 0 0 100
Slleymannazif 0 0 0O 8 O 0 0O 20 O 0 0 0 0 100
Ziyagokalp 0 0O 10 9 33 O 5 38 5 0 0 0 0 100
Ben U Sen 7 0 0O 13 10 O 0O 67 O 3 0 0 0 100
Toplam(say) 57 5 6 78 25 1 1 194 1 3 19 7 3 400
Toplam (% ) 14 1 2 20 6 3 3 49 3 1 5 2 1 100

Surici’nin rehabilitasyonu konusundaki endiselerin neler olduguna bakildiginda, Surici’nde ve
cevresinde yasayan halkin oncelikli endisesinin oturdugu evden c¢ikarilmak ve Sur disinda bir alana
tasinmak oldugu gorilmektedir.

Y ukarida da ele anan, Suric¢i’nin konut, ulasim, temel ihtiyaclarin karsilanmasi konusunda diger
semtlere oranla ucuz veya bedelsiz olanaklarinin olmasi, hi¢ gelir sahibi olmayan veya diizensiz-gok
disik gelire sahip olan kalabalik haneler icin tek yasam alani olarak gorilmektedir. Ozellikle
kalabal ik hanelerde is bulmaya calisan geng nifus igin Surici’ndeki kayit disi is kollari veya giindelik
is bulma olanaklari, bu vasifsiz isglicinin gelir kaynagini olusturan olanaklardir. Baska bir yere
tasinma veya oturduklari evden ¢ikarilma durumunda ekonomik olarak ¢ok daha zor durumda kalacag!
kaygisl ve barinma sorununa bir de ulagim giderinin eklenmesiyle tamamen issiz kalma endisesinin de
agIr bastigl belirtilebilir.

Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu DIYARBAKIR
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Tablo 62: Surici'nin Rehabilitasyonu fle flgili Endiseler™
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Surigi'nin rehabilitasyonu ileilgili endiseler Say!i %
Herhangi bir endisem yok 87 22
Oturdugum evden cikariimak 154 39
Oturdugum evden cikariimak,isimi kaybetmek 4 1
Oturdugum evden ¢ikarilmak,sur diginda bir alana tagsinmak zorunda kalmak 11 3
Oturdugum evden cikariimak, Surici'ne disaridan insanlarin gelip yerlesmesi 1 0,3
Isimi kaybetmek 25 6
Sur disinda bir alana tasinmak zorunda kalmak 61 15
Sur disinda bir alana tasinmak zorunda kalmak, Surici'ne disaridan insanlarin 5 05
gelip yerlesmesi
Surici'ne disaridan insanlarin gelip yerlesmesi 35 9
Diger 20 5
Toplam 400 100

Surici’ nin rehabilitasyonu konusundaki endiselerin cinsiyete gore dagilimi ele alindiginda erkek
ve kadinlarin dusinceleri arasinda belirgin bir farkliligin olmadigi gorilmektedir. Bununla birlikte ev
icinde yasamini stirdiren ve evin cocuk, ev isleri, bakimi gibi tim ev ici yasami kendi basina idare
eden kadinlarin oturdugu evden cikariima endisesinin (% 48) erkeklere oranla (% 30) daha yiksek

oldugu gorulmektedir.

Bununla birlikte erkek katilimcilarin isini kaybetme endisesinin (% 10) ¢ogunlukla ev kadini olan
bolge kadinlarindan ¢ok daha yiksek oldugu goze carpmaktadir. Sur disindan gelen insanlarin
yerlesmesi konusunda erkeklerin kadinlara oranla daha yiksek diizeyde endise icinde oldugu goze

carpan diger bir veridir.

Tablo 63: Surici'nin Rehabilitasyonu ilelgili Endiselerin Cinsiyete Goére Dagilimi

. . o i Cinsiyet % Toplam
Surici'nin rehabilitasyonu ileilgili endiseler

Kadin Erkek %
Herhangi bir endisem yok 25 19 22
Oturdugum evden ¢ikariimak 48 30 39
Oturdugum evden cikariimak, isimi kaybetmek 0 2 1
Oturdugum evden ¢ikarilmak, Sur disinda bir alana tasinmak zorunda kalmak 3 3
Oturdugum evden ¢ikariimak, Surici'ne disaridan insanlarin gelip yerlesmesi 5 0 0,3
Isimi kaybetmek 10 6
Sur disinda bir alana tasinmak zorunda kalmak 15 15 15
Sur disinda bir alana tasinmak zorunda kalmak, Surici'ne disaridan insanlarin 1 0 05
gelip yerlesmes
Surici'ne disaridan insanlarin gelip yerlesmesi 4 12 9
Diger 1 8
Toplam (say1) 183 217 400
Toplam ( %) 100 100 100

2 Cevaplar birden fazla segenege iliskin oldugundan farkli gruplandirmalar yapilmistir.
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Mahalelere  gbre  Surici'nin  rehabilitasyonu  konusundaki  endiselerin  dagilimi
degerlendirildiginde, Hasirli, Ben U Sen, Lalebey ve Fatihpasa mahallelerinde agirlikli dilimin
oncelikli endisesinin oturdugu evden cikariimak; Stleymannazif mahallesinde agirlikli endisenin ise
isini kaybetmek oldugu gorilmektedir. Surici’ne disaridan gelen insanlarin yerlesmes endisesini
tasidigini belirten katilimecilarinin oraninin en yiksek oldugu mahalleler Dabanoglu, Cevatpasa ve
Camikebir mahalleleridir.

Savas Mahalles ve Ziya Gokap Mahallesi'nde goristlen katilimcilarin énemli  oraninin
Surici’ nden tasinmak endisesi tasidigl da goril mektedir.

Tablo 64: Surici'nin Rehabilitasyonu Ileilgili Endiselerin Mahalleye Gore Dagilimi

Surigi'nin rehabilitasyonu ileilgili endiseleri
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Iskenderpasa 35 40 0 0 0 12 12 0 0 2 100
Alipasa 42 19 0 0 0 10 26 0 0 3 100
Cevatpasa 15 39 0 4 0 4 8 0 23 8 100
Melikahmet 19 21 0 0 0 12 23 0 14 12 100
Lalebey 8 58 0 0 0 4 19 0 8 4 100
Abdaldede 33 33 0 0 0 0 0 0 17 17 100
Cemalyilmaz 40 33 0 0 0 0 7 0 0 20 100
Hasirli 7 57 0 0 0 7 25 0 5 0 100
Fatihpasa 9 54 0 0 0 2 19 0 9 7 100
Nebicamii 44 31 0 6 0 0 13 6 0 0 100
Camiikebir 30 20 0 0 0 20 10 0 20 0 100
Dabanoglu 25 25 0 0 0 0 13 0 33 4 100
Savas 18 41 0 29 6 0 6 0 0 0 100
Sileymannazif 60 0 0 0 0 40 0 0 0 0 100
Ziyagokalp 10 10 19 19 0 5 19 5 14 0 100
Ben U Sen 20 67 0 0 0 3 0 0 3 7 100
Toplam (say1) 87 154 4 11 1 25 61 2 35 20 400
Toplam (%) 2 39 1 3 3 6 15 5 9 5 100
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BOLUM 3
ODAK GRUP TOPLANTILARI

Diyarbakir BlyuUksehir Belediyesi tarafindan sUrdirllen ve Karacadag Kakinma Ajansi
tarafindan desteklenen “Surici Sosyo-Ekonomik Analizi Projesi” kapsaminda bir dizi odak grup
toplantilar1 gerceklestirilmistir. Toplantilardan elde edilecek ciktilar ile Suri¢i Bolgesinin son yillarda
yasadigl sosyal ve ekonomik degisimlerin belirlenmesi hedefinin yani sira, Diyarbakir Surlari ve
Hevsel Bahcgeleri'nin UNESCO Dunya Kiltir Mirasl kesin listesi icerisine alinmasi amaci ile
surdirilen "Diyarbakir Kaless ve Hevsel Bahcgeleri Alan Yonetim Plani” hazirliklarina girdi
olusturabilecek verilerin elde edilmesi amaglanmistir.

Diyarbakir Kale surlari ve I¢ kale bolgesi sadece ilkemiz icin degil, ayni zamanda diinyanin da
Onemli tarihi kiltUrel miras alanlarindan birisidir. Alanin tarihi dnemi agirlikli olarak, Diyar

Kale Surlari ve Surici bolimine iliskin olusmus olsa da, Hevsel Bahceleri ve Dicle Vadis de
tasidiklari kiltirel peyza) ozellikleri nedeniyle dinya miras listesine girmeye aday konumdadir.
Kentin ilk yerlesim alani olan ve Roma doneminden bu yana varligini stirdiiren dnemli surlara sahip
olan Diyarbakir Kalesinin icinde yer alan Suric¢i'nin, kentin sur disina yayllma stireci ve ani nifus
artiglari ile birlikte, dénisiime ve dnemli 6lglide bozulmaya ugradigi bilinmektedir. Kaltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu Mudirligl, tarihi ve kdltirel miras alaninda yasanan donisim
sireglerinin sonucu olarak yipranan ve degerini dnemli 6lglide kaybederek yok olmaya yiiz tutan tarihi
eserlerin ve icerisinde yer adiklari cevrenin korumasl amaciyla Surici bolgesini 1988 yilinda Birinci
Derecede Kentsel Sit Alani olarak ilan etmistir. Bu kapsamda; Diyarbakir Kaesinde ve Surigi
bolgesinde yer alan tarihi ve kiltirel degere sahip anit eser, kamu binasi ve sivil mimari 6rnegi 424
adet yapinin tescillenmesi gerceklestirilmistir.

Siyah bazalt taslarla insa edilmis olan ve Orta cagin dnemli askeri mimari yapilarindan birisi
olarak gorulen Diyarbakir surlar 25.02.2000 tarihinde UNESCO Dunya kilttrel mirasinin bir parcasi
olarak gecici listeye alinmistir. Diyarbakir Blyiksehir Belediyesi Alan Y 6netim Bagkanliginin halen
sirdirmekte oldugu calismalar ile "Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgeleri Kiiltlirel Peyzaj Alani"nin
diinya kesin miras listesine girmesi yéniinde calismalara devam edilmektedir. 2000 yilinda belirlenen
UNESCO gecici miras listes icerisinde yer amayan Hevsel Bahgelerinin de Diyarbakir Surlari ile
birlikte dinya kesin miras listesine alinmasl yonindeki calismalara stirdirtlmektedir.

Diyarbakir icin tarimsal etkinliginin 6tesinde 6zel bir anlam tasiyan, kentle ve Dicle Vadisi ile
butinlesmis durumdaki Hevsel Bahceleri nemli sorunlarla karsi karsiyadir. Hevsel Bahgelerini iceren
bitiinctl bir koruma kararinin bulunmamasi ve aan Uzerinde sirdirtlen tarimsal etkinliklerin
surddrdlebilirligini énemli 6lctde etkileyen sulama sorunlari sorumlu kesimlerin Uzerinde kolaylikla
uzlastiklari sorun alanlari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger taraftan, Hevsel Bahgelerinde siirdirilen
tarimsal etkinligin, kente sagladigl peyzaj olanaklarl ve ekonomik katkinin yani sira, 6zellikle kente
zorunlu gocle gelen ve Sehitlik, Feritkdsk, Dicle mahalleleri ile Ben U Sen bolgelerinde yerlesik olan
yoksul nifusun ucuz tarim Urdnlerine erisimini kolaylastirdigl ve kentsel yasama tutunmalarinda
ekonomik katki sagladigi bilinmektedir.

UNESCO Diinya Miras alani olarak sunulan alaninin diger énemli 6gesi ise Dicle vadisidir.
Diyarbakir kentinin yayilim gosterdigi platoda kurulma nedenlerinden birisi olan Dicle nehri, modern
kentin iliski kurmakta zorlandigl bir 6ge konumundadir. Kentin, Dicle nehri ile kuracag iliskiye farkli

uuuuuuu HiR BELEDIVES]
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bir tanim getiren "Dicle Vadisi Kentsel Tasarim Projesi"ni de igeren miras alani ve tampon bolgeleri,
Dicle nehri ve vadisinin aan yonetim plani ve UNESCO sirecinde nasil bir yapl sergilemes
gerektiginin tanimli hale getirilmesi agisindan da 6nemli gorilmektedir.

Bu kapsamda ‘Surigi Sosyo—Ekonomik Analizi Projes’ kapsaminda ydritilen odak grup
gorismelerinin, tarihsel bir bitinlik sergileyen Diyarbakir Surlari ve i¢ kale bolgesi ile Hevsel
Bahgeleri ve Dicle Vadisi'nin nasil korunacagi, hangi islevleri Ustlenerek kullanilacagi, kurumlararasi
koordinasyon ve ishirliklerinin nasil saglanabilecegi, sivil toplum orgitleri ve meslek odaarinin
sirece katilimlarinin nasil saglanabilecegi, bolgede yasayan ve calisan halkin  beklentilerinin
Ogrenilmesinin aracl olmasi beklenmektedir.

3.1. Odak Gruplar

“Surici Sosyo-Ekonomik Analizi Projesi” kapsaminda alanda anket calismasi yUritilmistdr.
Anket uygulamasiyla yeterli bilgi elde edilmesinde giiclik cekilebilecek konularda ayrintili bilgi
adinmasl amacltyla odak grup toplantilari diizenlenmis ve elde edilen bilgilerin anket calismasi ile
bittinlestiriimesi hedeflenmistir. Surici bolgesinin ekonomik ve sosyal analizleri; Diyarbakir Kale
Surlarl, Hevsel Bahceleri, Surici bolgesi ve Dicle Vadisi’ nin dogal, tarihi, klltirel mirasini gelecege
aktarmak, ekonomik, sosyal, kiltirel, toplumsal, mekansal ve ekolojik, sirdurdlebilirligini ve
gelisimini saglamaya katkida bulunmayi amaclamaktadir. Alanin kiltlrel ve tarihi mirasinin gelecege
aktarilmasinin ipuclarini ortaya koymak icin, alanda gorev ve yetkileri kapsaminda ¢alismalar yuriten,
kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum orgltleri, yerel yoneticiler, meslek odalari ve hizmet
sunuculari ile Ureticiler ve toplumsal kesimlerin goris, disiince ve Onerileri ainmistir. Kalkinma
Ajans tarafindan desteklenen projenin odak grup toplantilarindan elde edilen sonuclari, proje kapanis
etkinligine ve aan yonetim plani kapsaminda gerceklestirilen iki ¢alistaya veri saglamistir.

Odak grup toplantilarinda gorismelerin belirli bir dizende ve amaclanan hedeflere yonelik
yuritilmes agisindan bazi konu bagliklari belirlenmis ve katilimcilarin gorts ve 6nerileri bu bagsliklar
cercevesinde alinmistir. Bu kapsamda, odak grup gériismeleri icin bes ana baslik belirlenmis ve sekiz
toplanti yapilmistir. Toplanti ana basliklari, alan yonetim planinin ana kurgusunu olusturan konu
bagliklarina benzer bir bicimde olusturulmus ve paydaslarin bu konulardaki goris, oneri ve elestirileri
kayit altina ainmustir.

Odak gruplar;
1. Tarihi mekan yonetimi ve turizm
2. Genel mekan yonetimi
3. Hevsdl Bahgeleri
4. Kulttrel miras (somut olmayan)
5. Toplumsal yasam (egitim-saglik-rekreasyon-kultur-givenlik)
5.a. Kadin
5.b. Cocuk
5.c. Geng
5.d. Engelli
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Olarak belirlenmistir.

Odak Grup toplantilarinin genis katilimli ve kentin sz sahibi paydaslarinin temsil edilmesi ile
gerceklestiriimesi hedeflenmistir.** Bu cercevede kamu, meslek odasl, sivil toplum, ekonomik, sosyal
ve kultirel yasamin temsilcileri toplantilara davet edilmistir. Ayrica, alanda yer alan ve on bes adedi
Sur Belediyesi, dort adedi Yenisehir Belediyesi sinirlarinda kalan on dokuz mahallenin muhtarlari ile
de gorismeler yapilmustir.

3. 2. Odak Grup Toplanti Sonuglar
3.2.1 Tarihi Meké&n Y dnetimi ve Turizm

Tarihi Mekan Y onetimi ve Turizm basligl altinda gerceklestirilen Odak Grup toplantising, il ve
kentin yénetiminde séz sahibi kurum ve kuruluslar katilim saglamstir. il Ozel idaresi, Bulyiiksehir ve
Ilce Belediyelerinin koruma, turizm ve kentlesme ile ilgili il midurlikleri ve birim temsilcileri ve ¢
meslek odasinin katilimiyla gerceklestirilen toplantida; Tarihi mekén olarak tanimlanan Diyarbakir
Kaes — Surici alaninin; mekansal cevre kalitesi, sosyal hizmet sunumu, ekonomik yapi ve gelisme
olanaklari, aanda yetkili kurumlarin kurumsal kapasiteleri degerlendirilmeye calisiimistir. Bu
kapsamda katilimcilarin mekéna dair duslinceleri belirlenen basliklar altinda alinmaya calisiimistir. Bu
noktada dikkat cekilmesi gereken konu; Surici bdlgesinin, Diyarbakir'in gerek kentsel merkez
fonksiyonlarini barindirmasi, gerekse kentin tarihi ve kultirel degerlerini baskin unsur olarak iceren
bir alan olmasi nedeniyle, katilimcilar ayri bagliklar altinda ydritilen tartismalarda benzer
degerlendirmeler yapabilmistir. Diger taraftan degerlendirmelerin buyUk bir bdlimid, kaginilmaz
olarak, kent bitini ve aan yonetim plani kapsaminda kalan bitiin bolgelere dair olmustur.
Katilimcilar, 6nemli bir nokta olarak, tarihi alanin Kale, Surici, Hevsel ve Dicle Vadis bitinlGglnde
ele alinmasini dogru, ancak yetersiz bulmustur. Paydaslar, Dicle Vadisinin daha genis bir 6lgekte ve
vadi alaninin tamamini kapsayacak bir bicimde, baska bir deyisle Dicle nehri havzasl bitiininde ele
ainmasinin zorunlu oldugu yoniinde genel bir degerlendirme zerinde mutabakat saglamiglardir.

3.2.1.1. Algi ve Onceliklendirme Farkliliklar

Algr ve oncdliklendirme farkliliklari basligl atinda surdurilen toplantida; katilimcilarin alana
iliskin batinctl algisinin ne oldugunun tanimlanmaya calisilmasinin yani sira, Surici bolgesinde
yasayan niifus, bolgede ekonomik etkinlik stirdirenler ve Surici kullanicisi olan kentlilerin icin alanin
anlami ve alg dizeyi belirlenmeye caisiimis, bu algida énceliklendirme farkliliklarinin neye gore
yapildigl belirlenmeye calisiimistir.

Katilimcilar, Surici’nde gcevre kalitesinin giderek distlgl, atyapr hizmetlerinin yetersizlestigi,
konut, ulasim ve dinlence mekénlarinin daraldigl, saglik, egitim ve kdltire yonelik toplumsal
hizmetlerin aksadigl ve bu durumdan kaynaklanan ¢ok yonll sorunlar yumagl ile karsi karsiya
kalinarak yapisal bir ¢okis siirecine girildigi seklinde 6zetlenebilecek bir degisim yasandigl ve bu
stirecin devam ettigini belirtilmislerdir.

Kentte gorev yapan kamu kurum temsilcileri, STK ve meslek odalari; kentin genis bir alana
yayllmaya devam etmesine ve bu alanlarda yeni ticaret merkezlerinin olusmasina ragmen, Surici’'nin
tarihi merkez olma 6zelligini korudugunu ve halen kentin gercek merkezi (kalbi) oldugu fikri Gzerinde
birlesmektedirler. Alan, bu 0zelliklerinin disinda iki acidan kdltirel merkez olarak da
tanimlanmaktadir. Birincisi, Suri¢ci Bolges tarihten gelen kiltirel degerlerin merkezi olarak

4 Odak Grup Toplantilarina katilim saglayan paydaslarin listesine EK 2 de yer verilmektedir.
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gorulmekte, ikinci olarak ise kentin ve bélgenin yasadigl goc, asil olarak zorunlu gog, stireci nedeniyle
yakin tarihin kentte gelistirdigi -belirli olcilerde baskalasmis ve degisime ugramis olmakla birlikte-
kiltdrel kimligin merkezi olarak degerlendirilmektedir.

Alanin tarihi merkez kimligi ile kultirel merkez kimliginin yasatilmasi, turizm konusundaki
beklentiler de dikkate alindiginda, kesin ve ortak kabul gdren bir yargidir. Bu yargi, Sur Belediyesinin
stratgjik planinin kiltirel faaliyetler bagligl altinda da yer alan “Yerel ve kiresel degerlerin saglikli
entegrasyonunu saglamis kiltlr sanat zenginligine sahip kent” sorumliulugu ile ortlsur niteliktedir.

Zorunlu gocler sonucu gecekondu alani olarak adlandirilabilecek mekénsal yapisi ve farkli yasam
tarzi ile Ben U Sen’'in de kiltirel yapinin bir parcasi ve kent kimligini yansitan bir alan olmasi
nedeniyle 6nemi, ayrica vurgu yapilan bir konu olarak ortaya cikmaktadir. Yenisehir Belediyes
sinirlarinda kalan diger yerlesimlerden ve mahallelerden ayri bir bicimde algilanan Ben U Sen, bazi
katilimcilar tarafindan Surici ile buttinlesik bir konumda gorilmektedir.

Ancak, konutu Surici’ nde olan ve Surici’ nde ekonomik etkinlikte bulunanlar ile Surici’ni gerek
sundugu ticari aktiviteler, gerekse eglence, dinlence, ziyaret gibi aktiviteler icin kullananlarin alani
algilama bicimlerinde 6nemli farkliliklar bulundugu gorilmektedir. Katilimcilar arasindaki algi
farkhhklari konusundaki temel ayirimlardan birisi, Surici'nin 6zellikle turizme kazandiriimasi
konusundaki gorismeler sirasinda ortaya ¢ikmustir. Surici sakinlerinin yasam kosullarinin iyilesmesi
durumunda Surici’'nde yasamayi Oncelikle tercih ettikleri, kosullarin iyilesmemesi durumunda ise
ekonomik guclikler, yoksulluk vb. nedenler ile alani terk edemedikleri ve Surici’nde yasamaya
zorunlu olduklari ortaya konmustur. Katilimcilarin bir kismi, koruma ve turizm icin alani sahiplenme
ve aidiyet duygusunun olusmasi amaciyla halki “bilinglendirme’ gereginden sz ederken, diger bir
bolimu  sahiplenme ve aidiyet duygusunun gelisebilmesi icin hakin Surici'ndeki yasamini
kolaylastiran midahalelerin gerekli oldugunu dile getirmistir. Tartismalar sonucunda, aani konut
gereksinimleri icin karsilayanlarin biyik boliminin disik gelir gruplarina mensup ailelerden
olusmasl nedeniyle, yasamin asgari olanaklarla ve genelde sagliksiz kosullarda strduruldigu, kentsel
ve sosya hizmet sunumundaki yetersizlikler de ele alindiginda, korumanin bu kisi ve aileler icin bir
oncelik olmasinin beklenemeyecesi agiklamalari yapilmistir. Ote yandan, bilinglendirme kavraminin
edilgenligi de dikkate alindiginda, yasam kosullarinin iyilestirilmesi, gelir getirici etkinliklere dahil
olunabileceginin gorilmesi ile bu bilincin kendiliginden gelismesinin olanakli olacagl cogunluk
tarafindan kabul goren bir sonug olarak ortaya cikmistir. Ozellikle kiilturel ve tarihi kimlige dair
tanitim faaliyetlerinin alanda ikamet eden birey ve ailelere, 6zellikle cocuklara yonelik egitim etkinligi
seklinde yapilmasinda ve farkindaligl arttiracak calismalarin  yapilmasinin faydali olacagi
distnulmektedir.

Alani milk sahibi ya da isletmeci olarak (konaklama ve yeme i¢me kapsaminda) kullananlar ile
diger ticari aktiviteler icin kullananlarin ¢ogunlugunun Surici’ nde yasamamalari, kisa vadeli ticari
cikarlarini dneelikli gérmeleri bir alt sorun olarak ortaya konmustur. Ticari ¢ikar olarak ifade edilen
sorun, var olan dokunun bozulmasina yol acan midahaleler ve 6zgin ya da 6zgline uygun restore
edilmis yapi ve alanlarin ticari amaglar dogrultusunda tahrip edilmesi biciminde aciklanmaktadir.™

Alani agirlikli olarak eglence, dinlence faaliyetleri icin kullanan kesimlerin, eskiden Surici sakini
olsalar dahi, 6zellikle birkag lokanta ve kafe kullanimli yapiy1 ya da bazi ticari alanlari (peynirciler,

0zgiin ya da 6zgiine uygun yapilmis yer désemelerinin sokiilerek yerine seramik désenmesi, yayalastirilan alani korumaya doniik kent
mobilyalarina zarar verilmesi, tescilli yapilarin 6zgun kimliklerine zarar verecek yatirimlar igin Ust diizeylerde baski ortaminin kurulmasi vb.
olaylarla érneklenmistir.
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imalathaneler vb) kullanmakla kisitli kalmalarinin nedeni olarak, Surici’'ni c¢okintl alani olarak
gormeleri nedeniyle agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Kentin diger alanlarinda yasayan ve
ekonomik olanaklari dahaiyi olan kesimleri, Surici’ni ya da bazi mahallelerini glivenlikten yoksun sug
merkezleri olarak algilamaktadir. Bu alginin bugiin ve gegmiste Surici bolgesinde yasamis nifus
kesimleri icerisinde de yayginlik kazandigi gérilmektedir. Surigi'nde yasayan nifusun ekonomik
durumu bir miktar dizelen kesimleri, ya Surici bolgesinin gorece daha guivenlikli ve sosya donatisi
daha fazla olan mahallelerine tasinmakta ya da aandan timiyle uzaklasmaktadir. Kentin tarihi
mekaninin yonetiminde siz sahibi olan kamu yoneticileri de benzer distinceleri dile getirmiglerdir.
Sorun olarak tanimlanan Surici su¢c mekanlar algisina yonelik ¢ozim oOnerilerinden birisi olarak
tanimlanan kentsel donisiim konusuna calismanin ilerleyen bolimlerinde daha ayrintili bicimde yer
ayrilacak olmakla birlikte, bu noktada belirtmek gerekir ki, su¢ unsurlarini ortadan kaldirma amagli
dontsim sirecleri, katilimeilar tarafindan alanda yasayan yoksul kesimin alandan tasfiye edilmesi
olarak gorulmektedir.

3.2.1.2.Tarihi Alanin Tarimsal Alanlar ve Dicle Vadisi ile Butinlugu

Toplantinin en énemli sonuglarindan birisi, tarihi mekéninin tamamlayici bilesenleri olan peyzg
unsurlari ile birlikte korunmasl gerektigini vurgulayan ve planlamanin bir bitin olarak ele ainmasini
gerekli goren yaklasim Uzerinde saglanan uzlasidir. Tarimsal aanlar, 6zelde Hevsel Bahceleri, sadece
ekonomik bir aktiviteye iliskin degil, kentin varlik nedeni olarak degerlendirilmektedir. Dicle
vadisinin ise daha genis bir alan olarak havza bittiniinde planlanmasinin gerekliligi ifade edilmekte ve
kentin tarihi dokusu ile bitinlestiriimesinin 6énemi (zerinde durulmaktadir. Diger taraftan kent
surlarina bitisik bir yasam alani olan Ben U Sen; tarihi, kiltirel ve sosyal aglar agisindan énemli bir
alan olarak degerlendirilmektedir. Benzer bir bicimde, Fiskaya selaesinin dogal yapisi ve kiiltirel
kimligi, Kirklar Dagi'nin ise dogal yapisi, somut olmayan miras olma 6zelligi nedeniyle tarihi aanla
birlikte ele ainmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak, STK'lar ve meslek odalar1 stz konusu alanlarda
son donemde yasanan gelismelerden kaygl duyduklarini  belirtmekte ve uygulamalari
elestirmektedir.® Bu konularda kamu temsilcileri goriis bildirmemeyi secerken, ilce Belediyeleri ise
bu ve buna benzer kararlarin merkezi denebilecek dizeyde aindigini, kendi kontrolleri disinda
gerceklesebildigini belirtmektedirler.

Denetim basligl atinda detaylandirilacak olmakla birlikte, algilamada 6nemi nedeniyle bu
noktada deginilmesi gereken diger bir hususise, Sehitlik mahallesi, eski Mardin yolu Uzerinde yer alan
alanlar, Gazi Koskii ve devaminda Erdebil Koski ile On Gozli Koprii onayli imar Planlarinda
rekreasyon alanlari olarak belirlenmis olmakla birlikte; alanda ¢cok sayida kagak isletmenin denetimsiz
bir bicimde yer secmis olmasini, tarihi alanin Dicle vadisi ve Hevsdl'le bitinlestirilmesini
guclestirebilecek bir risk olarak algilanmaktadir. Ayni zamanda bu tir kagak yapilasmalar nedeniyle
halkin Dicle kiyisini kullaniminin kisitlandigi ve halkin alandan dislanmasi riskinin olustugu ifade
edilmektedir.

%Genel olarak meslek odalari Fiskaya Selalesi’ nin yapay hale doniismesini ve Kirklar Dagi’ nda siirdiiriilen yapilasmanin kentle, dogal yapi
ile buttinlesmedigini, turizm icin énemsenen Surlardan Dicle panoramasina olumsuz etkide bulundugunu belirtmektedirler. Ben U Sen'in
biyuk bolumuniin yesil alan olarak ayrilmasl da benzer bir durum olarak degerlendirilmektedir. Kirklar Dagi’ nda stiren yapilasma konusunda
en carpici belirleme, bu tir bir yapilasmaya kars! olan kesimlerden (kent sakinlerinin) dahi, “daha iyi manzara ya da stati igin konutlardan
satin alabildikleri” konusunda yapilmistir.
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3.2.1.3. Koruma, Denetim ve Koordinasyon

Koruma ve Denetim basligl altinda yapilan gérismeler; Surigi'nin tarihi karakterinin korunmasini
olumsuz yonde etkileyen faktorler, Suri¢i tarihi dokusunun fiziksel kosullari ve tarihi dokunun
kullanim bicimine dair disunceler, yapilarin kullanim bigiminde denetim saglamakta yasanan zaaf ve
sorunlar, restore edilerek yeniden islevliendirilen yapilarda denetim gliclikleri ve denetim araclarl ve
yontemlerinin nasil gelistirilebilecegi Uzerinde yogunlasmistir. Ayrica, koruma bagligl atinda
strddrdlen tartismalar kaginilmaz olarak kentsel dénusime iliskin gorUslerinde belirtilmesine neden
olmustur.

Koordinasyon basligl atinda yapilan tartismaar ise tarihi alanda yapilan at ve Ustyapi
yatirimlarinda mikerrerlik ya da catismalar olup olmadigi, kamu kaynakli plan proje ve arastirmalarin
bittnlestirilmesine dair engeller, mikerrer ve birbirini tamamlamayan c¢alismalar, kamu yatirimlarinin
projelendiriimesi asamasinda fayda maliyet analizlerinin yapilip yapiimadigl, yatirimlarin bu
cercevede izlenip izlenmedigi konularini icermistir.

Koruma, katilimcilarin hemen hemen tamami tarafindan tarihi ve kultirel degerlerin korunmasi
ve gelecek nesillere aktarilmasi olarak agilanmaktadir. Bu kapsamda, alan yonetim planinin
saglayacagl butincul bir bakis acisiyla hedef birlikteligi olusturup, ilgili kesimlerin (zerinde uzlasma
sagladigl politikalarla, insan odakl1, yasayanlarin hayat standardini yukseltmeyi dncelikli kilan, kentin
tarihi ve kilttrel degerlerini koruyan bir hedefe yonelmenin amaglanmasi kabul gérmektedir.

Tarihi mekanlarin korunmasina dair bir cok sorun siralanmistir. ifade edilen sorunlar arasinda
onemli oldugu vurgulananlardan biriside, korumanin yasalar nezdinde c¢ok sahipli olmasi
gorulmektedir. Cok sahiplilik ¢ok baslilik olarak gorilmekte, bu durumun sirecin yanlis noktalardan
baslamasina neden oldugu, bunun da amaca uygun projelendirmeler konusunda hatalara yol actigi
belirtilmektedir.

Sirece farkli noktalarda, farkli zamanlarda ve farkli yonleriyle taraf ve dahil olan ¢ok sayida
kamu kurumunun birbirinden bagimsiz calisiyor olmasi, girisimcilerin -bir anlamda- zaman zaman
sinir tanimamas! ile bittnlestiginde koruma kullanma dengesinin saglanmasinin guclestigi genel bir
kani olarak ortaya cikmaktadir.'’ Bu kapsamda "restorasyon” uygulamalarinin bazi durumlarda
tahribatlara yol agmasinin kaginilmaz oldugu, sahibi ¢cok ya da sahipsiz bir yapinin kaginilmaz olan
tahrip olma slrecinin engellenmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bazi uygulamalarin yapinin ve
cevresinin kimligini bozdugu belirtilmis ve bu durumun aanin biitinine dair dnemli bir risk olarak
dgilandig! ifade edilmistir.”® Burclarin islevlendirilmesi sirasinda da benzer tahribatlara yol acacak
kullanimlardan kaginilmasl gerektigi belirtilerek, girisimcilerin burclari denetimsiz kullanmalarinin
engellenememesinin tarihi eserlerin korunmasini giiclestirdigi ve risk olusturdugu ifade edilmistir.

YK iltirel degerlerin tahribi halinde durumun ilgili kurumlara bildirilmesi 2863 sayili Yasa uyarinca bir gérev oldugu halde, Koruma
Kurulunun adigi kararlara aykiri bir gelisme oldugunda, su¢ duyurusunda bulunup yeniden karar alarak mudahalede bulunma hakkini
kullanmadigl, Miize Mudurlugl’ nun konuyu aninda rapor edip gerekli midahalede bulunma yetkisini kullanmadigi, yapinin vakif milku
olmasi halinde dahi, Kultir Bakanligl’nin midahale hakkinin goz ardi edildigi, baska bir deyisle kurum calisanlarinin elini tasin atina
koymadigi, kendi gorevi olarak gérmedigi seklinde 6rneklenmistir.

B atilimeinin bu konudaki drnekleri; “Kuyumcular carsisi Uzerine kafe kurulmak isteniyor. Uygulama tahribat yaratabiliyor. Bu tiir
tahribatlarin 6nlenmesi gerekmektedir. Hasanpasa Hani da, Deliller Hani da kétt kullaniimaktadir. Mahkemeye gidilmesine ragmen sonug
alinmadig! igin vatandas tahripte sinir tamimamaktadir. Butuin burclar isgal atindadir.”
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Kamunun, yatirima konu ettigi alanlari, sokaklari ve yapilari belirlerken izledigi stirecin genel bir
programa dayali olmadigl belirtilerek, bu bicimde sirdirilen calismalarin kaynak israflarina yol
actiginin gorilebildigi sdylenmektedir.

Restorasyon projelerinin, denetim ve uygulanma stireglerindeilgili kurumlarda uzman personelin
bulunmamasl ve/veya yetersiz olmasinin yarattigi olumsuz sonuclari ortadan kaldirmak icin, bir bilim
kurulu olusturulmasi ve bu kurulun restorasyon isinin basindan sonuna kadar proje ve uygulama
denetimi yapmasi onerilmistir. Kullanim asamasindaki denetim sorunlarinin asllmasinda Yerel
Yonetimlere ve Kdltir ve Turizm Muadarligid'ne 6nemli gorevlier dustiigl, ancak bu asamadaki
denetimlerin  de vyapllmamasina donidk oOnlemlerin  yine ortak c¢alisma ile alinabilecegi
degerlendirilmektedir.*

“Tarihi alanda yasayanlarin alani sahiplenmeleri, korumalarini da beraberinde getirecektir”
gorust yaygindir. Alandaki konut yapilarini kullananlarin bu aani sahiplenmesi igin ekonomik getiri
saglanmalidir.?’ Konut kullanimindan arindiriimis bir tarihi alanin 6zgiin kimligi ile korunmasinin da
olanakli olmayacag! katilimcilarin bir bolima icin kesin bir yargidir. Bu noktada tizerinde durulan bir
konu, turizme yonelik gorUsleri de onemli ol¢lde bicimlendiren, koruma-kullanma dengesinin
saglanmasina iliskindir. Her ne kadar turizm bagligl altinda deginilecekse de, turizm ve korumanin
birbirine karsit sonuglar ortaya cikarmasini engellenmek en 6nemli hedefler arasinda gorilmektedir.*
Bu agidan da koruma ve turizm birbirinden ayri tutulmamakta ve ortak bir programin gerekliligine
deginilmektedir.

Genel olarak halkin koruma konusunda suglanmasinin haksizlik oldugu, kamu tarafindan yerinde
ve uygun kullanma konusunda iyi 6rneklerin sunulmadigi, kamunun kendi gérevini hakkiyla yerine
getirmesinin bu agidan 6nemli oldugu aciklanmigtir. Kamunun birbirini destekleyen programlara
gereksinim duyulduguna (Diyarbakir icin ortak plan ve program; Kimle kim yapacak, kim yardimci
Ogelerdir. Kimin adli gorevidir, kimlerle ortak olmalidir), bu kapsamda alan yonetimi ¢alismalarini
firsata donlstirme geregine deginilmektedir. Kisaca koruma, yonetim, turizm, denetim icin
paydaslarin tamaminin sorumluluklarini ve goérevlerini belirleyen zaman ve mekan etaplamasini
iceren bir ortak programin olusturulmasl 6nemsenmektedir.

Bu cercevede, yerelde kurumlarin bir araya gelme potansiyelinin UNESCO siireci ile mimkiin
kilinabilecegi, bu firsatin iyi degerlendirilmesi geregi benimsenmistir. Ancak bu slirecin ulasiimasi
gereken bir hedef olmadigi, onu kullanarak karar vericilere bir belge sunulmasi gerektigi gorust ortaya
konmustur. Bu ¢ercevede, diger kentlerin yasadigl sorunlarl yasamamak icin mantikli ve bilimsel olma
geregi vurgulanmistir. Sadece surlar gelecege tasimanin degil, somut olmayan mirasin ve sosyal
aglarin da gelecege tasinmasi zorunluluguna deginilmistir. Mevcut durumda kamu kaynaklarinin
saglikl kullanilmasini saglamanin da ayni ortak programin bir parcasi oldugu belirtilmistir.

®Ornegin islev degisikligi ile restore edilen Hasanpasa Han' inda énemli diizeyde gorsel bir kirlilik oldugu ve buna miidahale edilmedigi
genel kanidir.

2By konuda su érnek verilmistir. “Hasirli’da bir Ermeni Kilisesi, ipek sal dokunan ve pazarlanan bir kadin merkezine doniistiiriildi.
Kadinlarin bu isten para kazanmasi; sahiplenmeyi, bakmay1, korumayi da beraberinde getirdi. Sadece miras olarak sahip gikmak yeterli degil.
Yasayanlara gegerli ve hayatlarina dokunan, o hayati iyi surdirebilmeyi saglayan gerekceler vermek gerekmektedir.”

2By konuda kurulan ciimle, “ Pek cok uygulamada tarihi koruma ve turizm kullanimi dilsman kardesler olmustur.”
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Yaklasik 250 sivil mimarlik érneginin yikik, harabe durumda oldugu, bazi sokaklara girilemedigi
belirtilerek, mekanlarin bakimli olmasinin ve bu cercevede finansmanin 6nemine deginilmis,
finansman modeline duyulan gereksinim, ortak programin bir parcasi olmalidir gérisi ortaya
konmustur.

3.2.1.4. DOnusum

Dontsim “Genel Mekéan Yonetimi Odak Grup Toplantisinin” konularindan olmakla birlikte,
"Tarihi Mekan Y dnetimi ve Turizm" odak grubu katilimcilarindan da ¢cok sayida 6nerme aindigi icin,
Ozellikle turizm sektOrinin donisum yaratici etkisi ile ilgili yapilan bildirimler, donisum baslig
altinda toplanmistir.

Konu mimkiin oldugunca KAIP (Surici Koruma Amagli Uygulama Imar Plani) kapsaminda
turizm ongdrileri ve tarihi, tescilli yapilarin turizm amacli kullanimi ile sinirlandiriimaya calisiimistir.
Bu kapsamda donusum, Surigi alaninin turizm amagli donusimi ve yapilarda islev degisiklikleri
olarak ele alinmistir.

Dontsumle ilgili gorusmelerin detayina gegmeden 6nce, toplantida belirtilen ve Surigi hakkinda
yapilan degerlendirmelerin 6zetine burada yer vermekte fayda bulunmaktadir. Alandaki mahallelerin
biytk cogunlugunda yapi ve nifus yogunluklarinin asirt olmasinin yani sira, mahalle nufusunun
ihtiyac duydugu sosyal donati alanlarinda da buyUk bir eksiklik gorllmektedir. Surici Bdlgesinin
yasam standardi disUk ve sunulan kentsel hizmetler ise yetersiz bulunmaktadir. Ayrica, bdlgenin
atyapl ve hizmete erisim sorunlari da bulunmaktadir. Suri¢i mahallelerinde yasayanlarin blylk bir
cogunlugu alt gelir grubunda yer almaktadir. Ulke genelinde konut edindirme/destekleme politikalari
alt gelir grubunun saglikli bir cevrede konut edinme olanaklarini sinirlamaktadir. Bu nedenle yerel
politikalarla bu sinirlarin asiimasina yonelmek bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mevcut
planlama ve uygulama araclari, tarihi yapilarin korunmasina éncelik vermeli ve alan kullanicilarina
yol gosterici olmali, dontstim-yenileme/sagliklastirma vb. politikalar ise alana 6zgi bir bigimde
gelistirilmelidir. Katilimcilarin gcogunlugu, daha 6nce de belirtildigi gibi, dontsimin halki bu alandan
uzaklastirma ve kent digsinda yeni konut alanlarina gbnderme ile sonuclanan uygulamalara karsidir.
Genelde tercih edilen yerinde dénisim politikalaridir. Ancak, 2011 yilinda onaylanan Suri¢i Koruma
Amacli Uygulama Imar Plani ile Surici alaninin nifusunun neredeyse yari yarlya dustrilmesi,
TOKI nin alanda calismalar yuritilyor olmasl, daha 6nce gerceklestirilen donusiim uygulamalarinin
(Cevatpasa, Alipasa) genelde alan sakinlerini kentin uzaginda ki alanlara (Colguizeli) tasimasi, Surici
halkinin bosaltacagl alanin hangi amaglarla kullanilacagina dair belirsizlikler olmasi ile ¢esitlendirilen
bir dizi kayginin hakim oldugu bir tartisma yasanmistir.

Katilimcilar, kentin yakin tarihi dolayisiyla kent kimligi acisindan 6nemli bir bélge oldugu
belirtilen Ben U Sen’in bir kisminin bosaltilarak, surlarin agiga cikarilmasi ve mahallenin 6nemli bir
bolimunin park haline donusturtlmesi yoninde bir imar plani karari bulundugunu ifade etmislerdir.
Bu tir bir adanin genis yesil alanlar elde etmek icin bosaltilmasi, kullaniimayacak ya da kisitli
kullanim yaratacak genis ve bir anlamda islevsiz yesil aanlar olusturulmasi durumunda bunlarin
kentin yasayan parcalari olmadigi, kentle birlikte 24 saat yasamayan alanlarin, yeni sorunlar
yaratabilecegi belirtilmistir.

Tarihi yapilari salt turizm amagli restore ederken dahi, kentin ve kentlinin ihtiyaglarinin
distnilmesi, halkin alandaki yasamini sonlandirmadan yapinin 6zgiin kimligiyle ters dismeyecek
fonksiyonlar belirlenmesi geregi siklikla vurgulanmigtir. Ayrica, bu sirecin  mulksiizlestirme
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yaratmamasinin  6nemi Uzerinde tekrar tekrar durulmustur. Ozellikle kamu elinde olan veya
kamulastirilan yapilarda islev degisikligi yapilirken, aanin asil kullanicilarinin kendilerini kentin
farkli bolgelerinde bulmalarini bir sorun olarak degerlendirilen katilimeilar, Almanya ve ingiltere de
yasanan bu tir dontstimler ve bu donistimlere bagli olarak gelisen milksiizlesme sireclerinin stirekli
hale gelebildigi aktarilmistir.?? Bu siireglerin Surici’ nde ya da alan kapsamindaki diger mahallelerde
yasayanlar tarafindan ikinci bir zorunlu go¢ olarak algilanmasinin bir toplumsal tehdit oldugu vurgusu

yapimistir.

Projelerle evlerin tamaminin restore edilip, sokaklar 6zgiin hale donustirildugl ve konutlarda ki
yasam standardi yukseldiginde, su anda bdlgede yasayanlarin alim giclnin yetersizlesme riski énemle
vurgulanmis, bu kapsamda sivil toplumave kent halkina bllyUk gorevler diistigiine deginilmistir.

Restorasyon calismalarindaki bir sorun da onarilan hanlarin kullaniminda tek 6rnek-standart
yatinmlarin, (kahvalticilarin Hasanpasa' da, kafelerin Stltklu Handa konumlanmasi gibi) yer ailmasi
sorun olarak bdlirtilmekte, kullanim gesitliligi yaratilmasi geregi vurgulanmakta, ancak kullanim
cesitliligi kapsamindayer aabilecek fonksiyonlar netlestirilmemektedir.

Tarihi mekénlarin restorasyonu ve islevliendirilmes icin, Kiltlr ve Turizm Bakanligl tarafindan
verilen hibelerin, yapilarin Ozelligi ve 6zginlugl ile yapilacak islerin detayr dikkate aindiginda
yetersiz kaldigl, bir sorun olarak dile getirilmektedir. Bu uygulamalarin yeterli olabilmes i¢in yeni
kaynaklaraihtiyag bulundugu belirtilmektedir.

Burclarla ilgili islevlendirmelerde yemek yeme yerlerinin olusturulmasinda sorun teskil eden
Islak mekén kullanimi konusunun ¢dzumiinun bulunabilecegi, bu alanlarin kentin yemek kultdrunin
tanitimi - amagli  kullanilabilecegi  belirtilmistir.  Bu danlarin hakin  koruma konusunda
bilinclendirilmesi ve turizm sektériine katilimini saglamanin araci olabilecegi, bu amagla kurulacak
yemek kdltdrd tanitim aginda Surici’ nde yasayan kadinlarin calistirilabilecegini disinen katilimeilar
bulunmaktadir.

Sadece turist ¢cekmek icin degil, kentin sakinleri icin de kentin yasanabilir bir ortam olarak
olusturulmasl gerekliligi Uzerinde durulmustur. Sokak sagliklastirmalarini da bu bakis agisiyla
degerlendirmek gerektigi, bunun zaten dogal bir ¢ekicilik yaratacagi belirtilmistir.

Alanda yasayanlarin aidiyet konusuna farkli bir agidan yaklastigi, kamunun ise genelde konuyu
yapili cevreye indirgedigi, bunun da aan tasfiye etmeyi glindeme getirme riskini artirdigi bazi
katihmcilar tarafindan vurgulanmigtir. “Surici, Surici’nde korunmalidir” bakis agisinin kamunun da
bakis acisi olmasi gerektigi belirtilerek, bu tnermenin Colgizeli'nde Surici’ ndekine benzer konutlar
yapma anlamina da gelmeyecegi ifade edilmistir?,

25jjleyman Nazif Konag érneginde oldugu gibi kisiden devlet kaynaklari ile satin ainip, devlet kaynag ile onarilip otele donistiiriilerek
isletmeciye verilmesi sonucunda yapida yasayan 3 ailenin de mekanini yitirdigi agiklamalari yapilmistir. Bu anlayisla yur(tiilen ve gergek
kullaniciy1 diglayan bakis agisinin yonlendirdigi turizm etkinliginin kisa vadede gelir getirici olabilecegi, ancak orta ve uzun vadede kente ve
kentliye zarar verecegi ve basarisiz olmariski vurgulanmis, yorede bu tir benzer drneklerin iyi incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

2Bjr katilimeinin sbzleri; “Hangepek’e (Hasirl) girdigim zaman kadinlarin sohbetini cok seviyorum. Tiim mahalledeki gocuklarin beraber
oynamasl, iligkilerini énemsiyorum. Sokaktaki 20 evin 6'sini butik otele gevirdigimizde bunlar kalmayacak”
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3.2.1.5. Turizm

Bu baslik atinda Diyarbakir Turizm politikalar, butdncil ve surdirdlebilir  turizmin
saglanmasinda engeller, mekansal tasima kapasitesi, ziyaretci yonetiminin® saglanamamasi, sektorel
sorunlar (yetismis isglicl, tesis kapasiteleri), turizme yonelik atyapi yetersizlikleri (havaalani, otogar,
kent ici ulasim ve erisim, diger atyapi) konularinda degerlendirmeler alinmasi amaclanmistir. Ancak,
odak grup toplantisinda tartisma konularinin tamami hakkinda bildirim ainamamis, bildirimler
agirlikh olarak turizmi yadsimamakla birlikte (bazi katilimcilar agisindan) salt turizm bakis agisinin
riskleri Uzerine yogunlasmistir.

Katilimcilar biyUk bir uzlagi ile turizm sektoriiniin gelismesinin Ulkesel ve bolgesel politikalarla
mimkiin oldugunu belirtilmiglerdir.

Diyarbakir Merkez ilgesinin 621 adet kiltlrel deger envanteri bulundugu belirtilmis, turizm ve
tarihin catisarak birbirine zarar verecek iki unsur olma riskine deginilmistir. Bu kdltir varligi
zenginligini turizm metasi olarak gormeden, oOnceligi kente ve kentliye veren bir aginin
olusturulmasinin Gnemine deginilmis, korumanin ve ona dayali olarak gelisecek turizmin sadece ve
kisa vadede gelir getirici unsurlara indirgenme riskinin 6nemi Uzerinde durulmustur. Bu kapsamda,
ikamet yapilarinin iglevi degistirilip sadece turizm amagli kullanildiginda tim dokunun yok olup
AntalyaKaleici benzeri bir 6rnege dontisme riskinin bulundugu vurgulanmistir.

Serbest piyasa mantig gergevesinde bilingli olarak kentlerin yaristirilmasinin, turist gekme ya da
turiste cazip gérinme adina kentlerin blyUk zararlar da gorebildigi, bu zararlarin 6zellikle somut
olmayan kulttrel degerleri yok etmesi riski tasidigl énemli bir tartisma konusu olmustur. Bu kapsamda
Mardin kenti olumsuz bir 6rnek olarak verilmistir. Merkezi ve yerel politikalari belirleyen bu anlayisin
fiziksel varligl da tahrip etmes Uzerinde durulmustur (meralarin, ormanlarin yok olmasi, kimliksiz
yeni yerlesimler olusmasi gibi). Kentlerin birbiriyle yarismasindansa birbirini desteklemesi gerektigi,
birbirini tamamlayan kentler ile tur gizergdhlarinin belirlenmesinin uygunlugu vurgulanmis, tlkesel
ve bolgesel politikalar ile kente yonelik politikalarin bitincll olmasl geregine deginilmistir. Bu
kapsamda meslek odasi temsilcilerinden birisi “Surici'nin turizm potansiyeli biydktr. Zira, Surici'ni
diger kentlerden ve alanlardan farkli kilan ¢zellikler vardir. Surici Diyarbakir’in, Diyarbakir da
bolgenin kalbidir. /¢ turizme daha cok agirlik vermek gerekir. fran’dan gelen turistler Diyarbakir’a
gelmiyor, zira potansiyeller iyi tanitiimiyor. Mardin, Batman, Sirnak ve Diyarbakir’in baglantisi var,
ancak planlarda Sanliurfa ile birlikte ele aliniyor. Havaalani, Urfa’ya yapiliyor, buraya yapilmiyor.
Biraz daha yerel, bdlgeye hitap edebilecek plan yapiimali. Bu Ust dlgekli planlara da yansiyacaktir”
demistir.

Alanda ciddi yatirirm olmasina ragmen, kamunun yatirimlarina dair etki ¢ézimlemes konusunda
yeterli hassasiyetinin olmamasi, maliyet ve fayda andizlerinin yapilmamasi, kiiclimsenmeyecek
miktarlarda kullanilan kamu kaynaginin ekonomik ve/veya toplumsal fayda konusuna gereken 6nemin
verilmedigi izlenimi yaygindir. Temel noktanin kamu kaynagi kullanildiginda kamunun faydalanmasi
oldugu, ancak bazi yatirimlarin yasayanlari, kiraci ya da milk sahiplerini milksizlestirdigi dile
getirilmistir.

#Bilinen alanlarin daha sikliklaziyaret edilmesine karsin diger 6nemli alan ve eserlerin yeterince tanitilmamasi, bu alanlara ulasilamamasi,
ziyaretcilerin kilttr miraslari hakkindaki bilgilere kolay ulasamamasi; muzelerin yonetim, arastirma, sergileme ve givenliklerinin
saglanmasl konusunda sorunlar
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Turizmi ele alirken tarihi mekanlari kucaklayan doga ile birlikte distinmek gerektigi dile
getirilmistir. Bu kapsamda Dicle ve Fiskaya nin dnemi Uzerinde durulmustur. Surici’ nde turizm icin
insan mekan iliskisi Uzerine egilmek zorunlulugu baglaminda yasam kalitesinin arttirilmasi gerektigi,
Surici’nde insanlarin mutlu olabilecegi bir gelismenin yasanmasi halinde turizmin gelismesini
beklemenin olasi oldugu, kafeler, butik oteller vb. donlsimlerin yapay bir doku olusturma riskini
barindirdigl vurgulanmustir.

Ickale' de devam eden Diyarbakir Miizeleri projesinin gok 6nemli bir boslugu dolduracagi,
turizme katkida bulunacagi ifade edilmistir. Mlzelerin yani sira kentin degerini vurgulayacak sosyal,
kiltirel aktiviteleri, festival ve bayramlari bitinlestirmek gerektigi, bu tir etkinliklerin olumsuz
imain degistirilmesi  Uzerinde de etkisi olacagl, tanitim etkinliklerine olumlu katkisi olacagi
vurgulanmistir (Ulusal veya uludararasi diizeyde film festivali, karpuz festivali, modern sanat miizesi
gibi).

Turizme yapilacak yatirimin insana yapilacak yatirim anlamina geldigi, turizmi gelistirmek icin
tanitimin kent kimligi vurgusu ile ele alinmasl 6nerilmektedir. Bu anlamda da egitimin 6nemi
Uzerinde durulmustur (otobus, taksi, dolmus striclleri, Surici halki, esnaf, zanaatkér, aileler). Kisaca
Diyarbakir’in turizm igin hazirlanmig bir sehir oldugu imajinin, alanin kullanicilarini yadsimadan
yaratilmasl 6nemsenmistir.

Alanda yasayanlar, icinde bulunduklari kosullarin da etkisiyle kiltirel ve yerel degerlerini
kaybetme riski altinda gorilmektedir. Urfa’ nin sadece bir sira gecesi ve ¢ig kofte ile turiste hizmet
vermesine ragmen Diyarbakir’in benzer geleneklerinin kullanilamamasi ve tanitilamamasi sorun
olarak dile getirilmistir. Ornek olarak eskiden her evde bir ipek bocegi tezgahi varken bugiin
kaybolmus olmasi 6nemli ekonomik sorunlar arasinda sayilmaktadir. Iipek dokuma dahil, marka degeri
olabilecek dUrlnlerin  Uretiminin  desteklenmemesi ve pazarlanmasli icin gerekli calismalarin
yapiimamasl da bu ve benzeri aktiviteleri sonlandiran nedenler arasinda sayilmaktadir. Ancak halkin
da bu degerlere yabancilasmasinin nedenlerinin arastiriimasi ve bunlarin giderilmesi gerekli
gorilmektedir. Yeni nesillerin 1960-70'lerin Diyarbakir' ile ilgili yeterli bilgisinin olmamasina da bu
kapsamda deginilmektedir. Kulturel degerleri yasatmadan “ sadece restorasyona dayali turizm kalici ve
surddrdlebilir olmayacaktir” goérisi ile bu konuda da yerel dinamiklerin harekete gecirilmes geregi
Uzerinde durulmaktadir.

Yeni Diyarbakir Otogarl’ nin mimarisinin surlarla benzerligi elestiri konusu edilmistir. Kente gelip
ilk otogari goren yabanci icin gercek surlari degersizlestirme riskine dikkat cekilmistir. Benzer
bicimde kent mobilyalarinda da stirekli karpuz ve Sur kullanmanin benzer etkilerine deginilmistir.

“Burclarin (sadece 9 nolu burg) yap islet devret modeli ile ihale edilmesi, rekabeti blyUtlp
yuksek kiralarin ortaya cikmasina neden olmaktadir” agiklamasina dayali olarak yuksek kira
bedellerinin kurumlar icin olumlu bir durum olarak agilandigl, girisimcinin kurumlara baski yaptigi,
hatta bir mekanin ruhsati icin tlkenin Cumhurbaskani'na, Basbakani'na ulagildigi érnekleri verilmistir.

Kentin bilinen bir turizm misyonu olmamasi elestiri konusu edilmekte, kentin girisimcinin
inisiyatifine birakilacak kadar degersiz olmadigi belirtilmektedir.

Surici'nde ara¢ trafiginin ve toplu tasimin olmamasi bir sorun olarak dile getirilirken, yaya
trafigini ve turizmi destekleyecegine inanilan fayton projesi Onerisi getirilmistir. Bu proje ayrica alan
sakinleri icin bir calisma aani olarak da degerlendirilmistir.
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Korumak adina vatandasa evini yenileme, sagliklastirma sansi sunmak gerektigi, bu islemin de
alanda daha ¢ok yoksul vatandaslarin yasadigl dikkate alinarak mali ve teknik (proje, uygulama) katki
sunulmasinin geregine deginilmis, meveut katkilarin yetersizligi genel kabul gérmiistiir.?®

Tarihi ve toplumsal kimligi korumak asil amag olmakla birlikte, Surigi’nde yasanan bazi
degisimlere dikkat ceken katilimcilar, insanlarin mali durumunun elverdigi 6lcide, cok fazlave sik yer
degistirdigini, cemaatler olustugunu, sokaklarin parsellendigini (sug konularinda) belirtmislerdir.

3.2.1.6. Alana Dair Riskler

Alanin tarihi dokusunun giderek yipranmasi ve algilanmasindaki yetersizlikler, yapilarin
denetimsiz olarak degisime ve islev degisikligine ugramasi, kullanicilarin alani sahiplenmemesi aanin
korunmasinin 6niinde ve tarihi miras 6zelliginin kaybedilmesinde 6nemli riskler olarak tanimlanmistir.

Surici alaninin afet riskli alan olarak ilan edilmis olmasi, KAIP ile getirilen niifus azaltma
kararlari, Surici’nin ici bosaltilmis salt turizm igin konaklama, yeme igcme fonksiyonlarina indirgenmis
bir alana donismesi, bazi katilimcilar tarafindan kentin tamami i¢in bir risk olarak algilanmaktadir.

Ben U Sen’de yerlesim alaninda kaya diisme riski altinda bulunan alanlar oldugu bildirilmistir.
3.2.2. Gend Mekan Y 6netimi

Genel Mekén Yonetimi Odak Grup Toplantisi mekanin tamamina iliskin bildirimleri amak
amactyla duzenlenmistir. Toplantlya, Il ve kentin koruma, kentlesme, mali hizmetler ve atyap
hizmetleri basta olmak Uzere yonetimde sorumlu kurumlar katilim saglamisgtir. Ayrica Mimarlar ve
Sehir Plancilari Odasi temsilcilerinin katilimi saglanmistir.

Konunun 6zu geregi ve kaginilmaz olarak bazi basliklarda yapilan degerlendirmeler, Tarihi aan
yonetimi ve turizm basliginda yapilanlarla benzerlik gostermistir.

Gorusmelerin; algr ve onceliklendirme, Surici sakini ileilgili degerlendirmeler, Surici’ nin baskin
islevine dair gorusler, Surici’nin tarih, turizm, ticaret, imalat, zanaat, ikamet fonksiyonlarinin birbirleri
ve kentle iliskisine dair degerlendirmeler, planlama konusundaki kisit ve eylem planlari gerekliligi,
kamusal kiyi kullanimina ve kent icerisinde tarimsal kullanima dair distinceler, Hevsel’in algilanma
bicimi ve 6nemi, mekéansal ve toplumsal riskler, yapilasma baskisi ve kentsel donitsim, ulagsim ve
atyapl konularinda katilimcilarin goris ve onerilerinin ainmasina olanak saglayacak bir bicimde
yapilmasl amaglanmistir.

3.2.2.1. Algi ve Onceliklendirme

Surici, Hevsel Bahceleri ve Dicle vadisinin bir bitin olarak ele alinmasi zorunlulugu ve
Oneminden hareketle, bu calismalarin ve toplantilarin kurumlarin ve ilgili tim taraflarin ortak agi
olusturmasinda 6nemi vurgulanmistir.

Alan yonetimi calismaalaninin bu alanlar dahil olmak Uizere ve kenti ilgilendiren havza temelinde
gerceklestirilmesinin en dogru yaklasim olduguna deginilmistir. Planlama ve korumanin da havza
Olceginde yapilmasl halinde daha saglikli sonuclar elde edilmesinin mimkin olabileceginin énemi
Uzerinde durulmustur. Bu tir bir bitincil yaklasimin kent halki ve Surici sakinleri icin de 6nemli

Y apilan kamu yardimlarinin tarihi yapilarda sadece cati onarimina bile yetmedigi 6rnek olarak verilmistir. il Kiiltir Midirligi proje
destegi verildigini belirtmistir.
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oldugu, aani etkin ve yerinde kullanmanin alana dair agilari bicimlendirebilecegi aciklamalarina yer
verilmistir.

Kentli ve alan kapsamindaki yerlesim alani sakinleri icin Dicle vadisi bir dinlenme aani, kentin
yogun, gindelik yasamindan kurtulma amagli bir anlamda rekreatif dinlenme alani olarak
algilanmaktadir. Katilimcilarin biytk ¢ogunlugu icin ise Hevsel'in kentin varlik nedeni oldugunu
belirterek, kentin tarihi gecmisinde de Surlar kadar 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu alginin
genele yayginlastirilmasi dnemsenmektedir.

Surici, cogu kentli icin hala kentin en azindan ticari merkezi olarak kabul edilmektedir. Ancak
alanin bazi mahallerinde ve sokaklarinda yasanan olumsuzliuklar (hirsizlik, kapkag, fuhus, uyusturucu
kullanimi ve ticareti) nedeniyle givenlikten yoksun bir alan oldugu dislincesinin yaygin oldugu
belirtilmektedir.

Esnafin % 80’inin Surici’nde oturmamasi, Surici'ni sahiplenmeleri konusunda sorunlara yol
acmaktadir gorusi yaygindir.

Surici’nde benzer yapida ailelerin kurdugu iliskiler ve yasam bicimini dnemseyen bir bakisa
gereksinim bulunduguna deginilmis, bireylerin mahalleleri ve cevre ile farkli bir aidiyet kurdugu
belirtiimistir. Kendi kayiplarinin var olmayan mezarlari icin farkli mezarlar ve mezarliklari kendine
ait kabul etmekte olmalari bu kapsamda drneklenmistir.

“Surigi'nin olumsuz imaj1 oldugundan sorunlar oldugundan daha biyik gosterilmektedir, pek gok
sorun diger ilcelerde de yasanmaktadir” gorisine cok sayida katilimci destek vermistir.

3.2.2.2. Koruma-Denetim-Kullanim

Surici alaninda bir kesmekeslik ve cevresel kirlilik (gorintt, gordltd, cevre kirliligi, vb.)
bulunmaktadir gorisi yaygindir. Ancak bu kesmekesi yaratan unsurlari ortadan kaldirmak icin ilgili
kurumlar tarafindan ortak bir davranis bicimi gelistirilememes nedeniyle bu kesmekesin giderek
arttig! ifade edilmektedir.

Katilimcilarin ortaklastigi konulardan birisi sOyle saptanabilmektedir. “Mekansal yapisi geregi, bu
kesmekesin giderilmesi icin gerekli mudahalelerin en kolay ve hizli uygulanacagi yer Surici’dir”.

Katilimcilarin bir bolimi, koruma 6nlemlerine uyulmasi ve denetlenmesi konularinda bir disiplin
sorunu bulundugu gorustndedir. Surigi kullanicilarinin korumaya ve mekéani kullanmaya iliskin
yasaklara uymadigl iddiasindadir. Bu konuda verilen 6rnekler genellikle ulagimla ilgilidir.® Bazi
katilimcilar ise yerinde ve gerekli onlemlere kisilerin uymasina dair sorun yasanmadigi, ancak ticari
merkez niteligindeki bir alanda arag trafigi sorununu ¢ézmemenin bu tlr sorunlar yaratabilecegini ileri
surmektedir.

Bu kapsamda, yasaklarin tek basina ¢cok anlami olmadigl, yasaklarin icsellestirilmesi halinde
baska bir deyisle Surici ginlik yasamina gereksiz midahale anlamina gelmediklerine kani
olundugunda, uyulacak, gecerli ve mantikli kurallara donisebilecegi ifade edilmektedir. Bazi
katilimcilar bunun bilinglendirme ile saglanabilecegi iddiasinda iken, bazilari bilin¢lendirme tabirinin
bu anlamda uygun olmadigi, bilincin yukaridan dayatma ile olusmayacagini belirtmektedir. Bu gorist
savunanlar ikna yontemlerinin yani sira katilimcr bir karar sirecine gereksinim duyuldugunu

%Y aya yolu babalarinin kirilmasi ve yapiya uygun olarak désenmis olan kaldirim taslarinin sokiilerek yerine uygun olmayan malzeme
dosenmesi gibi drnekler verilmektedir.
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vurgulamaktadirlar. Daha da 6nemlisi yasaklarin belirlenmesi sirasinda o6nceligin kullanicinin
gereksinimleri oldugu, ancak gereksinimler dikkate alinarak belirlenen yasaklara uyulmasinin
saglanabilecegi, kullanicilarin ikna edilebilecegi, kullanicilarin ancak  bdyle bir yontemle
“bilinclenecegi” goérusleri savunulmustur.

Surici'ne yonelik kararlarin ainmasinda alanin hala kentin ticari, tarihi ve kiltirel merkezi
olmasinin dikkate alinmasi geregine vurgu yapilmakta, koordinasyonun ve katilimin énemi ortaya
konmaktadir. Mevcut ekonomik etkinliklerin hangisinin tercih edilecegi 6nem kazanmaktadir.
Korumanin alandaki tim etkinlikleri ve kent icin 6nemi degerlendirilerek ele alinmasi gerektigi
belirtilmekte, bu gereklilik etkinlikler arasinda denge kurmakla da ilgili bir eylem aani olarak
degerlendirilmektedir.

Katilimcilar, kendileri de dahil kamu temsilcileri, koruma ve denetim konusunda belediyelerin ve
ilgili kurumlarin, pek ¢ok nedene dayali olarak, yetersiz kaldiklarini ifade etmektedir.

Tescilli yapilarin korunabilmesinin bir kosulu, restorasyon sonrasinda restorasyon amacina uygun
olarak kullanilmasi olarak gortlmektedir. Kullaniimayan yapilarin zaman icerisinde yine harabeye
donusebildikleri, bu tir o6rnekler bulundugu, amacin yaplyl onarmanin Gtesinde aanin
gereksinimlerine uygun kullanima sunmak oldugu belirtilmektedir.

Ancak kullanim kararlarinin verilmesinde kurumlarin tek basina hareket etmeleri bir hata olarak
algilanmaktadir. Bu algi, Alan Y dnetim Planina yonelik beklentileri de artirmaktadir.

Burclarin restorasyon uygulamalarinda 6zgiin yapilarina ve sahip olacaklari islevlere uygunluk
saglamasl bir dnkosul olarak algilanmakta, burclarin kamu kaynaklari ile restore edildikten sonra
denetimsiz bir bicimde kullaniimasinin yeni sorunlar yaratmasina dair risklere deginilmektedir.

Hevsel bir detay degil kentin varlik nedenlerinden birisidir. Bu nedenle en Onemli koruma
adanlarindandir gorusd, katilimeilarin tamami tarafindan degilse de biyuk 6l¢lide mutabik kalinan bir
konu olmustur.

Dicle Vadisi’'ndeki ruhsatsiz yapilasmalar konusunda Defterdarlik ve Belediyeler arasinda yanlis
anlasilan konular oldugu ortaya ¢ikmistir. Vadide isgal edilen ve bir kisminda yapilanmaya da gidilen
araziler icin ecri misil uygulanmasi, belediyelerin planlama ve ruhsatlandirma konusunda gorevli
birimleri tarafindan aykiri yapilarin yasallastirilmas olarak algilanmaktadir. Ecri misil 6deyenlerin ise
kira o6dedikleri gerekces ile kacak yapilarinin yasallastigini distinmeleri ve bu konuda Belediyelerle
catismaya girmeleri kaginilmaz gorilmekte, bu catismanin belediyeler acisindan 6nemli bir sorun
oldugu ifade edilmektedir. Daha da koétisl, hakkinda islem yapilmayan yapilar 6rnek alinarak
yenilerinin yapilmasl ve ruhsatsiz yapilasma sirecinin hizlanmasl ¢ok blyik bir sorun olarak dile
getirilmektedir. Olusan cogunluk yargl, yapllasmaarin denetiminin saglanmasi, halkin vadiyi
kullanmasinin engellenmesine de yol agan uygulamalara son verilmesidir.

Dicle Vadisi’ ndeki kum ocagl faaliyetinin durdurulmasi korumaicin gerekli gorilmektedir. Ayrica
yapilmak istenen bal ik ciftliginin gevre degerleri agisindan irdelenmesi zorunlu gorilmektedir.

Dicle Nehri’ nin kent icerisinde kalan kesimi kiyi kenar cizgisi tespitine konu degildir. Ancak DSI
tarafindan tespit edilmis bir koruma bandinin da bulunmadigi ifade edilmistir. Bu nedenle, Dicle Nehri
Koruma Bandinin belirlenerek bu alanda siki denetim yapilmasinin geregi vurgulanmistir.
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3.2.2.3. Dondslm

Toplantiya katilan Belediyeler, yerinde donisim anlayisi ile davraniimasinin uygunlugu yoniinde
(kisisel) fikir belirtmekte, cogunluk insan odakli projeler gelistirilmes gereginin Surigi’nin 6zgin
yapisina uygun oldugu agiklamasinda bulunmaktadirlar.

Yenisehir Belediye sinirlar kapsaminda kalan ve Alan Y 6netim Plani sinirlarinda yer alan bazi
alanlarda, Dicle ve FeritkOsk gibi, sagliklastirma olanakli gorilmemektedir. Bu alanlarin yeniden
yapilandiriimasi gerektigi distntlmektedir. Daha 6nce (2010) ulusararasi bir projenin Ben U Senicin
yapildigl, bu proje ciktilarindan yararlanmak gerektigi katilimcilarin gogunluk goérist olarak ortaya
cikmaktadir.

Alipasa, Lalabey ve Cevatpasadaki donistimlerde en temel sorunun, Surici'nde yasayan halki
kent disina atmaktan, yasam alanindan kopararak temel ekonomik etkinliklerinden ayirmakla ortaya
ciktigl belirtilmektedir. Bu durumun ailelerin sosyal yardimlardan yararlanamayacaklarina dair
kaygilarini artirmasinin  yani  sira, yasamlarini daha pahali strdirmelerine de neden oldugu
aciklanmaktadir. Aidat 6demek zorunda kaldiklari, ulasim masraflarl arttigl icin eski komsuluk
iliskilerinden koptuklari, kent merkezine inemedikleri vb. drnekler verilmektedir. Sonucta aile ve
bireylerin dénistim sirecleri ile kopartildiklarl konut alanlarina yeniden donmesi ile sonuclanan bir
sire¢ yasandigl, donusim sirecinde elde edilen yeni konutlarin cogunlukla gecim stratejileri
dogrultusunda veya gindelik kazanglar ugruna el degistirdiginin sikliklayasandigi belirtilmektedir.

Secilen yeni yerlesim aanlarinin ekonomik faaliyetleri yok ettigi, bireyin ve ailenin yasam
maliyetlerini arttirdigl, bunun yani sira ailelerin sosyal yardimlar konusunda endiseye siiriklenmesine
yol actig1, seklinde 6zetlenen bu siirecle, zorunlu gég siireci arasinda benzerlikler de kurulmaktadir.

Gerek Sur, gerekse Yenisehir Belediyes sinirlari igersinde kalan mahallelerde yasayan ailelerin
blyUk bir bdliminin zorunlu goc ile kente geldikleri duslnuldigiinde yasamlarini tekrar kurduklari
alandan istekleri disinda ¢ikmak zorunda kalmalari baska bir deyisle cikartiimalari, yeni bir zorunlu
goc streci olarak algilanmaktadir.

Surici’ nde yapilan ulasim dizenlemelerine ve yayalastirma uygulamalarina uyulmasinda onemli
zadflar bulunmasi katilimcilar tarafindan tekrar tekrar vurgulanmistir. Yayalastirma kararlarini
uygulamakta zorluklar yasandigl, arag girislerini engellemek amacli konulan bariyerlerin kirilarak
yayabolgesine arag girisleri yapildigi belirtilmistir.

3.2.2.4. Risk

Surici ile ilgili en temel riskler arasinda alanin afet riskli alan ilan edilmes sayilmaktadir. Bu
durumun alanda yasayanlar tarafindan stirgtin edilecekleri seklinde algilanmasinin kaginilmaz oldugu
ifade edilmektedir. Gergekte, gerek alanin afet riskli alan olarak ilani, gerekse KAIP ile niifusunun
azaltilmasinin planlama ve uygulama sirecinin nasil yurdtilecegine dair bir belirsizlik olusturduguna
deginilmektedir. Surici ve diger yerlesim aanlari konusunda yonetimin ne yapmayi tasarladigl
konusundaki bilinmezligin, alanda yasayanlar icin de bir endise konusu olarak agilanmasina neden
oldugu aciklamalarinayer verilmektedir.

Alandaki ¢ok kath yapilasmalarin bir kismi (% 15) mihendislik hizmetlerinden yoksun insa
edilmistir. Alanin afet riskli oldugu da dikkate alindiginda, bu yapilar hakkinda ne tir bir islem
yapilacaginin belirlenmesine zorunluluk duyulmaktadir.
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"Alanin afet riskli olmasi, donlstim projelerinin degil sagliklastirma yaklasiminin uygulanmasini
gerekli kilar, bu nedenle alanda sakinim planlamasina gerek duyulmaktadir" gorislerini ileten
katilimcilar olmustur.

Kirklar dagindaki yapilasma karari, bazi katilimcilar tarafindan Dicle vadisi igin bir tehlike olarak
algilanmaktadir.

Cocuk isciligi -6zellikle kiz- gocuklarin egitim sirecleri disinda kalmasina yol acan bir etken
olarak gorllmektedir. Kiz ¢ocuklarinin konfeksiyon ve hall atélyelerinde ayda 400 TL karsiliginda
calistirildigi, bu gelirin aileler icin 6nemli oldugu belirtilmektedir.

3.2.2.5. Planlama

KAIP ile Surigi nifusunun disurtliyor olmasinin alanda bir tasfiye isleminin baslatilmakta
oldugu agisini guclendirdigi, aileleri endiseye slrikledigi aciklamalari yapiimaktadir. Alanda
uygulamay! sirdiren Toplu Konut Idaresi'nin varliginin bu endiseyi giclendirdigi, Yenisehir
ilcesindeki yerlesim alanlarinda da ayni kaygilarin gegerli oldugu konusunda agiklamalar yapilmistir.

1/5000 6lgekli planlarda Dicle Vadisi’ nin Yenisehir Ilcesi kapsaminda kalan kesimlerinde, (DISK1
kararlar, askeri aanin varligl, topografya sorunlarl nedenleri ile) plan revizyonu gerektigi
belirtilmektedir.

Dicle Vadisi Projesinin ve alanda yapilacak diger projelerin alanin kullaniminda halkin belirli
kesimlerini gbzetmesinin yanligligina yapilan vurgu ile Dicle Vadisi Projesinin, alanin kent halkinin
tamamina ait oldugu bakisiyla yeniden ele alinmasinin zorunlulugu bildirilmistir. Katilimcilarda Cevre
ve Sehircilik Bakanligr'nca yuritilen projelendirme calismalarinin igerigine doénik bilginin
olmamasindan kaynakli bir endise bulunmaktadir. Diyarbakir Blyiksehir Belediyesinden toplantiya
katilan yetkililer yaptiklari aciklama ile "bu konuda Bakanligin calismasini beklediklerini ve bu
calismanin bir firsat olarak ele alinmasinin mimkiin oldugunu" belirtmektedirler.

Yapilacak her tir ve 6lgekte planlama ve isleviendirme ¢alismalarinda da btincul ve katilimci
bakis acisinin hdkim olmasi geregi Uizerinde durulmustur.

Kirklar daginda ydrdtilen Ust gelir grubuna yonelik yapilasmanin, alan bitiintine ve Diyarbakir’ a
uyumu konusunda elestiriler bulundugu, bu yapilasma konusundaki planlama kararinin ainmasinda
katilimei ve seffaf bir yontem izlenmemesinin kentte tepkilere yol actig ifade edilmistir.

3.2.2.6. Turizm

Bazi tarihi yapilarin islev degisikligi ile butik otel yapilarak turizme kazandiriimasi
hedeflenmekle birlikte, yerindelik degerlendirmesi ve fayda maliyet analizlerinin yapilmiyor olmasi
bir sorun olarak dile getirilmektedir.

Il Kdltir ve Turizm Muidirliigli tarafindan Cazibe Merkezleri kapsaminda 4 sokakta
sagliklastirma islemleri yapildigl, il Ozel idaresi biinyesinde yuritilen sokak sagliklastirma
calismalarinda belirlemelerin bir komisyon marifetiyle yapilsa da, sagliklastirma guzergadhi ve
yapilacak islemler konusunda yeterli ve acik katilimli bir siireg isletiimemesi genel bir elestiri konusu
olarak ortaya ¢ikmistir.
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3.2.2.7. Koordinasyon

Bazi katilimcilar, koordinasyonu sadece kurumlararasi (kamu) bir eylem olarak degil, iginde ilgili
STK'lar ile halkin yer adigl bir uzlasi alani olarak tanimlamakta, bu kapsamda kentte 6nemli bir
koordinasyon sorunu oldugunu belirtmektedirler. Kamu temsilcilerinin bazilari da dahil olmak lzere
katilimcilar ortak program yapma yetenegi, uzlasi saglama geregi, birlikte davranma zorunlulugu gibi
konularda zaaflar oldugunu kabul etmektedir.

Sokak sagliklastirma ve turizme yonelik diger yapllanmaar ve tescilli yapilardaki islev
degisikligi ile turizme donustirulmesinde 6nemli koordinasyon sorunlari yasandigl genel bir kanidir.

Burclarin islevlendirilmesi konusundaki calismalarin ortaklasa ve koordineli yuritilmesinde
fayda bulundugu, mahallelerin yapisi ile bur¢ isleviendirmeleri arasinda baglanti kurulmasinin
faydalarina deginilmis, 6rnegin kadin dernekleri €liyle isletilecek yemek evlerinin burclarin
islevliendirilmesinde kullanilabilecegi dile getirilmistir. Burclarda 1slak hacimli kullanimlarin yer
almasina dénik sorunlarin, kullanimlara dair bir kisit yarattigi ayrica belirtilmektedir.

Kurumlarin sadece kendi konulari ile ilgilenerek ve belli bir konuda yeterli bilgi sahibi olarak
yurattigh calismalarin, diger kurumlarin calismalarini degersizlestigi gorUsi, destek gdrmis bazi
katilimcilarin ortak programlara duyulan gereksinimi hatirlatmalarina neden olmustur.

3.2.3. Hevsel Bahceleri

Hevsel Odak Grup Toplantisi’nda toprak kaynaklarinin ve su kaynaklarinin korunmasi, etkin
yonetimi, tarim isletmelerinin rekabet glct, dGrin glvenilirligi ve kalitesi, Urln ¢esitliligi, biyolojik
cesitlilik, tarihi alanin ve Ben U Sen'in genel yapisi gergevesinde sakinlerin tarimsal alan isciligi ve
tarimsal isletmeler gercevesinde gorismeler yapilmasl planlanmistir.

Toplantida temsiliyet genis kapsamli olarak saglanmistir. Kentin tanimla ilgili yonetim
birimlerinin yani sira, Ureticilerin, Dicle Universitesinin ve Uretici dernekler ile yardim derneklerinin
katilimi konunun genis bir cercevede tartisilmasini saglamistir.

Gorlusmelerde ortaya cikan en temel sonug, Hevsel ve Dicle nehrinin birbirinin ayrilmaz parcalar
oldugudur.

Katilimcilarin bir bolimo, Hevsel’'in Diyarbakir kentinin bu alanda kurulma nedeni oldugunu ve
bu baglamda kentin can damari olarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek, ancak Dicle Vadis
Projesi ile bu damarin kesildigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda, Hevsel’in tarimsal alan olarak
devamliliginin, vadi projesi ile celistigi ifade edilmistir. Bu gorise katilan katilimcilar, ayrica kentin
kurulma nedeninin su olduguna, UNESCO slirecinde ve alan ybnetimi planinda kentin su ve tarim
iliskisinin kurulmasi zorunlulugunu vurgulamiglardir. Bir katilimecinin bu konudaki sozleri soyledir;
“Surlar var oldugundan beri Hevsel’de tarim var. Dicle Vadis Projesi, Dicle Nehrini yok eden bir
projedir.”

Bu gorUsler baglaminda UNESCO sirecinde basarili olmak isteniyorsa, regulatérlerden
vazgegmek vekirliligi giderilmek gerektigi belirtilmektedir. Su kirliliginin sadece kent atiklari ileilgili
olmadigl, Organize Sanayi Bdlgesi’nden gelen atiklarin (Devegecidi’ nden itibaren) tim nehir yatagi
boyunca kirlilik yarattigl ifade edilmistir. Bir diger kirlilik konusunun kum ocaklar oldugu ifade
edilmektedir. Bunlarin Dicle nehrini kirletmekle kalmadigi, Dicle nehrinin kirli akmasinin sulamadan
Otlrd topragin da kirlenmesi anlamina geldigi agiklamalari yapilmaktadir.
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Dicle Nehri ve tarim topraklari ile ilgili kirlilik ve bunun giderilmesinin ¢ok sayida kurumun
gorev dani ile ilgili bir konu oldugu, kurumlarin énlemler konusunda bir araya gelmelerinin
zorunluluk oldugu 6nemle alti gizilen konular arasinda yer amistir. Calismalari sirdirdlen aan
yonetim plani calismaarinin kurumlararasi koordinasyon konularinda yasanan sorunlarin aslimasinda
bir sans olarak degerlendirilebilecegi vurgulanmistir.

Dicle vadisi ve kiyl alanindaki bazi yapilasmalar, Hevsel ve Vadinin bitinlUgini bozan, Dicle'ye
ve dolayli olarak tarimsal yapiya zarar veren etkileri nedeniyle elestiri konusu edilmektedir. Ornegin,
On GozlU Kdpri ve fakllte koprustinin yakinindaki (kacak) kafeler bu kapsamda sayilmaktadir.

Dicle kiyisindaki yapilasmay! yonlendirme konusunda yasal sorunlar bulundugu dile
getirilmektedir. Kiyl Yasas ve yonetmeligi kapsaminda Dicle Nehri'nin Diyarbakir kesiminde kiyi
kenar cizgis tespiti yapilmasi gerekmektedir. Taskin alanlari konusunda da belirsizlik olmasl
nedeniyle kiyi kullanimina dair cok sayida kurumun sz sahibi olmasinin ya da bu durumun bir
muhatabin bulunmadigl agisini yaratmasl sorun olarak gorilmektedir. Merkezi hikimet tarafindan
Dicle Vadis ileilgili olarak yuritilen, 300-400 trilyon degeri oldugu tahmin edilen, bir proje oldugu,
projenin icerigi ve etkileri konusunda bilinmeyenler bulundugu, uygulamanin Belediye tarafindan mi,
yoksa Valilikce mi yapilacaginin bilinmedigi, ancak koordinasyon icerisinde yuritilecek bir uygulama
olabilecegi belirtiimektedir. Tarim Bakanhigi’'nin ayri bir Hevsel Projesi y0rittigl, BiyUksehir
Belediyesinin bir Dicle Vadisi ve Turizm Projesi oldugu dikkate alindiginda, her kurumun konuya
farkli bir noktadan mtdahil oldugu, bu durumun ¢ok baslilik yarattigl ifade edilmektedir. Ancak tim
bu belirlemeler, alanla ilgili olarak kurumlar arasinda Uzerinde ortaklasiimis bir fikrin olmadigini
gostermektedir. Projenin alanda nasil bir etki yaratacaginin ve ortaya ¢ikacak sonucun kag aileyi
ilgilendireceginin bilinmedigi, kaygilar dile getirilmistir.

Gogmen kuglarin gegis bolges olan Hevsel icin senelerdir av yasagl getirilmemesi ve avciligin
kontrol edilememesi bir sorun olarak dile getirilmistir. Hevsel'in Milli Park ya da orman gibi bir vasfi
olmadig! i¢in sadece sikayet konusu edilebilmesi sorunlar arasinda say1lmaktadir.

Bazi katilimcilar, bdyle devam ederse Hevsel’in ne tarimsal, ne de ekolojik bir degeri kalacag|
gorusundedirler. Bugine kadar alana yatirim yapiimadigini, yetki karmasas ortadan kaldirilirsa ve
alan kentin bir parcasl olarak kabul edilirse kazanimin yiksek olacagl, kisa slirede tarim iscilerinin
yasamina etkin bir miidahalede bulunulmasi gerektigi de savunulmaktadirlar. Bu kapsamda konunun
kamu yatirimi oldugu noktasinda birlesilmektedir. Bu amagla Dicle Vadisi platformunun (komisyonu)
olusturulabilecegi, Kent Konseyi, kamu kurumlari, Universite, ilgili belediyeler, ciftci temsilcileri,
Ziraat odasl ve birliklerin temsiliyetinin  olusturulacak platformda saglanmasi gerektigi dile
getirilmektedir.

3.2.3.2. Sulama

Tarima destek verilmes kapsaminda; motopomplarla su gekmenin tarimsal girdi maliyetlerini
yukselttigi (elektrik masrafi ¢ikardigl icin) icin tercih edilmedigi belirtilmekte, Hevsel'in sulu tarima
aclimas konusunu yatirim kapsamina alan Tarim Bakanligr’ nin alani cazibeyle sulama projesinin bir
an once devreye girmes gerektigi ifade edilmekte, sulamanin yapilamamasinin yarattigl sikintilara
deginilmektedir. Bu duruma gerekge olarak ana kanallarin uzun yillarin ihmali nedeni ile bozuldugu,
Deve Gecidi Bargji'nda su yeterliligi konusunda sorun oldugu, aciklamalari yapilmaktadir. Sulama
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Birligi su yetmedigi aciklamasini yaparken, flge Tarim Mudirliigli sorunun hem ihtiyag duyulan
sulamaya yeterli su olmadigi, hem de sulamakanalari ileilgili sorunlar bulundugu ile agiklamaktadir.

Hevsdl'in  sulanmasiyla ilgili  komisyon olusturuldugu, bu komisyonun calismalarinin
Onemsendigi, ayrica Ureticiye egitimler verilmesinin de gerekli oldugu belirtilmektedir.

Yapilan vahsi sulamanin Dicle nehirinde Kkirlilik yarattigl, alanda yasanan sorunlarin dile
getirilebilecegi ve ¢OzUm icin bagvurulabilecek tek bir muhatap olmas gerektigi, bu baglamda
kurumsal bir koordinasyonun zorunluluk oldugu belirtiimektedir. Kurumlarin birlikte hareket
etmemeleri, alan igin bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Sulamada sadece Anzele ve Hz. Siileyman suyunun kullaniimadigi, kacak olarak?’ kanalizasyon
suyunun da kullanildigl, kullanilan sulama suyu kalitesinin Grtin kalitesini dogrudan etkiledigi,
ulagilabilir temiz su kaynagl varsa tarimsal sulama sisteminin kurulabilecegi belirtilmektedir. Ayrica,
atik su ile sulanan bitkilerin insan sagligl agisindan yaratabilecegi sorunlara dair kaygilar dile
getirilmektedir.?®

Devegecidi Bargji’'ndaki suyun yetersiz olmas nedeniyle Hevsel’e sulama suyu verilmedigi
ancak Bagcilar kismina, yeni imara acilmis alanlarin hepsine su verildigi ifade edilmektedir.
Hevsel’de guvenligin saglanamadigl, iki sulama birligi arasinda yeni bir sozlesme tesisi gerektigi
ancak DSI'nin bu konuda yetkisini kullanmadigi belirtilmektedir. Devegegidi barajindan, Hevsel'e su
getirmek icin yapilmis sulama kanallarinin bazilarinin kullaniimaz halde olmasi olumsuzluklar
arasinda sayillmistir. Katilimcilarin bazilari Hevsel Sulama Birliginin kapanmak izere oldugunu ifade
etmistir.

Hevsel bahcelerinde vahsi (salma) sulama yapildigl icin verimli topragin tasindigl, pamuk, misir
Ureticilerinin  damla veya yagmur sulama gereksinimi oldugu, Tarim Bakanligi'nin sulama
sistemlerininiyilestirilmesi icin % 50 hibe destegi sundugu aciklanmistir.

3.2.3.3. Uruin Ceitliligi ve Uretim Sorunlari

Hevsel’'in kent ekonomisine katkisinin kiigimsenmemesi gerektigi, nesillerdir Hevsel'de tarim
etkinliginde bulunanlarin sulamada Anzele suyunu kullandigi, sebze ve meyvenin ¢ok yetismedigi,
ziraatcl getirilemedigi, insaat malzemesi amacli kavak ekimi yapildigl belirtilmekte, iklim ve toprak
nedeniyle meyve yetistirmede basarinin kisitli oldugu, Hevsel’de dahi kum ocaklarinin agilmasinin
adandayasanan olumsuzluklar arasinda oldugu belirtilmektedir.

Hevsel’in toplam 3000 donum (milk) alan kapsadigl, gelecek nesillere devrinin 6nemli oldugu,
Hevsel'i korumanin zor olmadigi, aanin bugin icin ciftcilerin kendi c¢abalariyla korundugu,
Blyuksehir Belediyesi’nin Uzerine disen goérevi yaparak, kanalizasyon ve kanali gotirdiugi
belirtilmektedir. 1000-1500 dénim kavaklik 2500 donim meyve sebze ekimi yapildigl, son 3-4
senedir % 50'sinde meyve bahgesi bulundugu, ciftci sayisinin 40-50 hane oldugu agiklanmaktadir.

7K agak atik su konusu sdyle aktarilmistir: On gozliiniin oradan igki fabrikasina giren bir kolektér var. Surigi ve Feritkdsk’ten eskiden bir
sirti kanal Dicle'ye gidiyordu, simdi buyuk bir kolektor yapildi. Kentin belli noktalarini o kolektore baglanan hatlar var, sulama icin onlari
kiriyorlar.

%Bu kayglya soyle bir agiklama yapilmaktadir: “Bazi zamanlarda insan atigi da giibre olarak kullanilmis. Topraktan gegme anlaminda bir
sikinti yok. Problem yaprakli sebzelerin su ile temas etmesi (marulun iginde yaprak biti cikiyor). Bitki beslenme anlaminda, ha giftlik
gubresinden, ha kompozit giibreden ikisinden de beslenir”.
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Hevsel Bahcgeleri konusunda yapilacak is ve islemler “kamu yatirimidir” gorisini savunan bazi
katilimcilar bulunmaktadir.

Hevsel'in Uriin cesitliligi ve hasat sayisinda Antalyayla rekabet etmesinin beklenmedigi
belirtiimekte, eski Uriin ve biyolojik c¢ssitliligini yakalayabilmesinin mimkun oldugu, o zaman
Hevsel'in varliginin anlamli olacag! aciklamalari yapilmaktadir. Diger taraftan kaybolmus ¢esitliligi ve
cazibeyi ortaya c¢ikarmanin, Suri¢i potansiyel cazibesini arttirarak turizme katkida bulunmasinin
saglanacagl savunulmaktadir. Hevsel'in bu 6zelliklerinin yani sira gécmen kuslarin izlenme
potansiyeli ile gezi rotasi icerisine de a inabilecegi ifade edilmektedir.

Hevsdl’in kiclimsenecek bir yer olmadigl, dizenli ve sistemli bir tarim yapilmasa bile (bahce
bitkileri ve biyolojik gesitliligi ile) Diyarbakir’in yesil ihtiyacini sagladigi belirtilmektedir. Eskiden
Uretilen ve taninan kum seftalisi gibi bazi Grinlere bugliin rastlanamadig! agiklanmaktadir. Son 10
yildir gcogunlukla yesillik dretilmesi, kigik isletmelerin agirlikta olmasi, yeterli donanimlarinin
olmamasi, fide ve tohumlarin satin alinmasi, tohum Uretimi yapilmamasl dezavantaj olarak gorilirken
ilag-gibre kullanmadan organik dretim yapilmasi avantg) olarak degerlendirilmektedir. Girdi
maliyetleri, girdinin dogru kullanilamamasi, depolama, nakliye, pazarlik giicl, acilen satisa bagl
pazarlik edememe, isletme Glgeginde bilgi yetersizligi sorunlar arasinda sayilmaktadir.

Bunlara karsin Hevsel’in tarimda miadini doldurdugunu diistinen katilimeilar da bulunmaktadir.?

Hevsel’in Urin kalitesi ile disaridan gelen Urtinlerle rekabetinin giic oldugu belirtilmekte, bu
rekabet ortaminda kazanan olmak icin ciftcinin gdlistirilmesi, olanaklarinin artirilmasi gerekli
gorilmektedir. Dogru ve yerinde 6nlemlerin zamaninda alinmasi halinde, alanda Diyarbakir’in tim
yerel marketlerinin ihtiyacini karsilayacak Urin potansiyeli bulundugu belirtilmektedir. Bu gercevede
Universitenin yaptigi bugday tohumu dretim cabalari ve 1000 dénim civarinda uygulama sahas
olmasi Gnemsemekte, Universitenin ciftci egitimi ve kiclk isletmelere destek verecek projeler
yuriitmesi 6nemsenmektedir.

Toprak andizlerinin  gerektiginde yaptirildigi, bu konuda girisimlerde bulunuldugu
aciklanmaktadir. Ancak, andlizlerin ciftciyi yonlendirme niteligi olmamasl elestiri  konusu
edilmektedir.

Alanda, hayvanciligin kisitli dl¢llerde giftginin kendi olanaklari ile yapildigi belirtilmistir.

Uretim maliyetleri yiksek oldugundan, Uretici kendi masrafini karsilamiyor, elektrik gibi
maliyetleri 6deyemiyor gorusi yaygindir.

3.2.3.4. Surici ve Hevsel Baglantisi

Kentin kurulma nedeninin Dicle Nehri iken artik bu nedenden uzaklasildigl, sorun dreten bir
unsur halinde goraldigl, bunun nedeninin Dicle Havzasi'na verilen 6nemin vyitirilmes olarak
gorilmektedir. Dicle nehrinde yasanan kirliligin sadece Diyarbakir kismindan kaynaklanmadigi
kirlilige nehrin butininden bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Nehrin temizlenmesinde biyolojik
aritmanin faaliyete girdiginde neredeyse % 100 aritma saglanacag! agiklamalari yapiimaktadir. Dicle
havzasinin kente nasil baglanacaginin énemli oldugu vurgusu yapilmaktadir. Baglanti kurulmadigi

ZHevsel’de biyik miilk sahibi bir ciftci, “25 senedir bunlari konusuyoruz. Bundan 10 yil énce yine béyle bir toplanti vardi. Hevsel'in
miadini doldurdugunu sdyledim, istimlak edin orman yapin dedim. Ben 2 yilda bunu yapip belediyeye teslim edebilirim” demistir.
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sirece Surici'nin de kaybedilecegi, Diyarbakir'in diger kentlerden farki kalmayacagl ifade
edilmektedir. Amag, sadece Hevsel bahcelerini bdlgeye hizmet edecek hale getirmek degil, kaybedilen
cesitliligi yeniden Uretebilecek potansiyeli degerlendirmek olarak aciklanmaktadir. Bu baglamda,
Surici'ne bakilan koruma gozilyle Hevsel ve Dicle' ye de bakilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bu bitinin sadece insanlarin eglenecegi, gezecegi bir alan olarak degil, tarihi ve dogal dokuyu
bozmadan tim kent halkinin ulasabilecegi, yasayan bir meké@na donistirdlmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Hevsel ve Dicle nehri kiyisinin sadece parasi olanlarin gidip faydalanacagl aan
olarak algilanmamasl, ulasimin da bu cercevede kurgulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kente dair
yeni stratgjiler olusturulurken yoksullarin hesaba katilmasi gerektigi de belirtilmektedir. Uzerinde
durulan en 6nemli hassasiyet noktalarindan birisi ekolojik dengedir.

Bu tr bir birlikteligin saglanmasina dair teredditler de bulunmaktadir. Ticaretin tarima verecegi
zarardan kaygr duyulmaktadir. Bu kaygilara kars! eko-turizm segenegi tzerinde durul abilecegi eskiden
var olan Urtinlerin (kum seftalisi, karpuz gibi) yeniden Uretilmesi ile tanitimin bu yénde yapilabilecegi,
ciftcinin gecimini saglarken kente de katki saglayabilecegi savunulmaktadir. 400 dénim hazine
arazisinin eko-turizmicin kullanilmasl yoninde projeler Uretilmesi fikri bu kapsamda ortaya atilmistir.

Alanda mulk sahibi olan bir katilimci tarimin miadini doldurdugunu bu nedenle rekreatif
kullammin daha dogru olacagini bdirtmektedir. Katilimci, alana agaclar dikilip, bungalovlar
yapiimasini da 6ngdrmektedir. Bazi katilimcilar eko-turizm ve hobi bahceleri fikrini desteklemistir.

Tarim yapilan alanlarin tamaminin ayni il¢e sinirlarina dahil olmasi ve ciftginin kooperatif olarak
orgltlenmesi 6nemli gorilmustir. Diger taraftan, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligl tarafindan
Hevsel'in diger tarim alanlarindan farki dikkate alinarak, ciftcinin gerektiginde slibvanse edilmesi
Ongorilmektedir.

3.2.4. Toplumsal Yasam

Surici’nde toplumsal yasama dair bildirimlerin, egitim, saglik, rekreasyon, kultur, guvenlik
konulari cercevesinde ele alinmasi hedeflenmistir. Daha net bildirimlere ulasabilmek amaciyla,
konunun kadinlar, cocuklar, gencler ve engelliler agisindan ayri ayri degerlendiriimes uygun
bulunmustur.

Kentsel sosya hizmet sunumuna iliskin mukerrerliklerin yasanmasi, kurumsal yapilanmada
hizmet cakismalari, hizmetlerin bir bitinlik icerisinde yuritilmesi, hizmetin gereksinim sahiplerine
ulastirilmasinda yasanan sorunlar, hizmete erisim kisitlari, kentsel yoksunluk diizeyleri ile hizmete
erisim arasinda baglanti olup olmadigl konulari ayrica irdelenmeye calisilmis, aanin mekéansal
yapisinin hizmet sunumuna etkileri dgrenilmeye calisiimistir.

3.2.4.1. Kadin

Alanda yasayan kadinlarin yasam kosullarinin, mekani kullanim bicimi ve farkindaliklarinin
ortaya konmasi, guvenlik konusunda dusinceleri, gindiz ve gece kullanimda farkliliklar yasanip
yasanmadigl, sosyal hizmet sunumu ve erisimi, sosyal yardimlarlailgili kaygilar, aile hekimligi - ana
saglik, erken evlilik, cocuk yasta annelik konularinda disinceleri alinmaya calisilmistir. Ayrica
Suri¢i’ nde ya da bulundugu mahallede yasamini stirdiirmeyi isteyip istemeyecegi, cocuklarinin yasam
aani olarak dusunup disinmedigi anlasilmaya calisilmistir.  Katilimcilarin ve alan sakini kadinlarin
Domlar’ ave sosyal haklara bakis agisi da degerlendirilmeye caligilmistir.

Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu
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Toplanti agirlikli olarak alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin katilimi ile
gerceklestirilmistir.  Egitim, saglik ve sosya yardima dair etkinlikte bulunan sivil toplum
kuruluslarinin yani sira kentin 6nemli yapilanmalari arasinda yer alan camagir evleri ve yerel glindem
21 temsilcileri ile GABB toplantiya katilmistir.

3.24.1.1. Kent Yasamina Katilim, Mekanin Farkindaligi, Yasam, Komsuluk ve Aile
iliskileri, Calisma K osullar1

Katilimcilar, kadinlarin kentte istenmedikleri ve kentsel yasamdan dislandiklari disiincesini
yaygin olarak tasidiklarini ifade etmektedirler. En cok dile getirilen sorun ise istemleri disinda
evlerinden c¢ikarilma konusunda algilanmaktadir. Bu durumu, “Sanki bizi kentte istemiyorlar ve bizi
uzaklagstiriyorlar” cimleleri ile aktarmaktadirlar. Bu alginin kadinlari "ne yapacaklarini bilemedikleri”
bir kaosa stirikledigi aciktir. Katilimcilar evlerinden ¢ikarilma konusunda yasadiklari kaygilarin yeni
olmadigini iki yil 6nce de Surici'nde Alipasa ve Laebey Mahallesindeki yikimlarla bu duyguyu
yasadiklarini dile getirmislerdir.

Odak grup gorusmesinde kadinlar; eve bagimli yasadiklarini, saglik sorunlari ve evin zorunlu
ihtiyaclarini disinda mahale disina ¢cikmadiklarini, ihtiyaclarini da mahalle icinde giderdiklerini
belirtmislerdir. Kadinlar ihtiyaclarini gidermek icin semt sinirlarinda bulunan mahalle pazarlarina
gittiklerini ifade etmislerdir. Ozellikle tikettikleri sebze ve meyvelerin bir kismini Hevsel
bahcelerinden temin ettikleri, bu malzemelerin koyll pazarina sabahin erken saatlerinde geldigi ve
ucuz satildigl icin de kadinlarin hayatini kolaylastirdigi, aisverislerini rahat ve uygun kosullarda
yaptiklarini belirtmiglerdir. Kadinlar, Surici'ndeki planlama calismalari kapsaminda baska semtlere ya
da mahallelere tasinmak durumunda kalmalari halinde maddi acidan kdyll pazarlarina olasl ulasim
imkani olmadigindan, biyik sorun yasayacaklari kanisinda olduklarini agiklamiglardir. Gelir
durumlarinin farkli bir aisverise uygun olmamasinin “Surici’nden gidersek ne yapariz’ kaygisina
surikledigi ifade edilmistir. Semt pazarlarinin da mevcut haliyle yetersiz oldugu ve sayilarinin
artirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kadinlarin Surigi'nin tarihi bir mekén oldugunu bildikleri distincesi bulunmaktadir. Buna karsi
bir duslnce, tarihi yapinin yeterince farkinda olmadiklari yonindedir. Farkinda olmamalarinin elestiri
konusu edilmesinin anlamli olmadigl, zira egitimli kentlilerin cogunun da kentin tarihi ya da tarihi
yapilar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari ifade edilmistir.

Kadinlarin komguluk iligkileri diginda sosya bir aktiviteleri olmadigi, komsuluk iliskileri
sayesinde zor durumlarla bas edebildikleri ve bu dayanisma agi sayesinde kendilerini iyi hissettikleri
ifade edilerek, builiskilerden kopmak istemedikleri dile getirilmistir.

Kadinlar, Surici’'nde yasamay! cocuklari agisindan degerlendirdiklerinde iki karsi goris
¢cikmaktadir. Birincisi, uyusturucudan kurtarmak ya da uyusturucudan korumak igin cocugunu da alip
baska bir yere tasinmak ile zetlenebilecek istektir. ikincisi ise hazir giyim atolyelerinde calisan (kiz)
¢ocugunun ayda kazandigli 400 TL geliri kaybetmemek icin Surici’ nde yasamayi énemli bulmaktir. Bu
iki farkli istek, Surici’nde yasam kosullari ve kadinlarin sikismisligl konusunda fikir verdigi icin
onemsenmektedir. Ote yandan kiz ve erkek cocuklarinin karsi karsiya bulundugu riskleri ve ailelerin
kiz ve erkek cocuklara bakisini ayristirdigl da distinilmektedir.

Uyusturucu konusunda da farkli dustinceler bulunmaktadir. Surici’nde renkli bir gunlik yasam
oldugunu savunan bazi katilimcilar, uyusturucu sorununun kentin her yerinde yasandigini, Kaynartepe
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ve Muradiye mahalleleri ile Baglar ilcesinin pek cok bdlgesinde ayni sorunun varliginin gézlendigini
belirtmektedir. Bunun yani sira fuhus icin de benzer agiklamalar yapilmakta, bu sorunlarin sadece
Surici’nde ciddi boyutlarda olduguna dair bir karalama kampanyasi yurittldigl iddia edilmektedir.
Sdyle sdylenmektedir; “Once bir yeri kétulersin. Surici’ nde uyusturucu var, fuhus var dersin. Insanlar
panikler ve bir an 6nce kopayim uzaklasayim diye dusUnir’. Bdyle bir sbylentinin yayilmasi
nedeniyle de alanin kendiliginden bosalmasina katkida bulunulacagina ya da tasfiye icin gerekge
olusturulacaginainanilmaktadir.

Katilimcilarin bir kismi, Surici’nde uyusturucuya erisimin kolay ve ucuz olmasinin bu alanda
yayginlasma nedeni oldugunu belirtmektedirler. Erken yasta uyusturucuya baslamanin sayginlik
getirdigi algis bulundugu, turistlerin kafile olarak gelmesi halinde sikinti yasanmadigl ancak bir Kisi
yada bir iki kisi geldiklerinde sikinti yasanabildigi belirtilmektedir. Dort ayakli minareye ya da Surp
Gregos Kilisesine kadar sorun olmadigl ancak Pasa Hamami’na, Abdal Cami, Kore mahalles,
Hasirll’ya gelindiginde turistlerle ilgili sikintilarin yasanabilme olasilig1 Gzerinde durulmaktadir.

Katilimcilar, Surici'ni “kanayan bir yer” olarak tanimlarken, Surici'nde yasayan kadinlarin 6fkeli
oldugunu dile getirmektedirler. Bu ofke ile ilgili de verdikleri érnekler kentsel dénisim nedeniyle
TOKI'ye ya da Surici’ nin baska mahallerine tasinmak zorunda birakilan Alipasa ve Lalebey mahalle
sakinleri Uzerinden 6zetlenmektedir. Bu katlanan 6fkenin nedeni olarak siire¢ konusunda insanlarin
yeterince bilgilendirilmedikleri, ikinci kez yerinden yurdundan koparildiklari algisi ile baglantili
gorilmektedir. Sarmagsik Dernegine basvuran bir kadinin su ifadesi bu durumu agiklamaktadir; “ /ikin
devlet yerimizden kopardi. Simdi bizimkiler kopariyor.”

Kentsel donusimle ilgili 6fke yukarida belirtilen iki distince disinda kokli aidiyet baglari ile de
aciklanmaktadir. Alanla ilgili baglilik komsuluk iligkileri ile de baglantili gorilmektedir. Komsuluk
iliskilerinden kopmamak, yani énemsenen ve sahip olunan tek sosyal iliskiyi yitirmemek, anilarini
kaybetmek istememek, alanda kalmayi tercih nedenleri olarak siralanmaktadir. Bu noktada yakinda
olan mezarliklarla olan baglara da 6nem verilmektedir.* Mahallenin disina gidilmesi ve hem
komsuluk 6zellikle de mezarlik ziyaretlerinin ulasim gideri icerecek olmasl ve yapilamamasl bir sorun
olarak algilanmaktadir.

Hevsel Bahgeleri ile alanda yasayan kadinlarin farkli bir bagi bulundugu ifade edilmektedir.
Kentle iliskileri kisith olan kadinlar Surici’'ni kendi “nefes alma’ mekéani olarak gdrmekte, Hevsel
Bahgelerini “sikintilarini gidermek icin” birlikte cay icerek sohbet ettikleri bir rekreatif mekan olarak
kullanmaktadir. Bu cercevede kadinlarin icinde yasadiklari alanlara adapte olduklarini distndikleri,
mahallelerdeki kapr 6nl sohbetlerinden ve kisitl ortak sosyal paylasimlarindan yoksun kalmaktan
dahi korktuklar belirtilmektedir.

Kendilerine TOKI’den ev cikanlar ya da adini yazdiranlara ev cikinca evi adiklari, ancak
alistiklari yasam tarzindan kopmak istemedikleri icin tasinmadiklari ve TOKI evlerini bir yan gelir
olarak gordikleri belirtilmektedir. Surici’ndeki avliulu evlerde 3-4 ailenin yasamini strdirdigd, ortak
mutfak kullanildigl, dolayislyla gidanin ve yemegin de paylasildigl, bir nevi komin yasaminin givenli
hissetme nedeni oldugu agiklamalari yapilmaktadir. Diger yandan etap etap gergeklestirilen yikimlarin
kadinlari glvensizlige ittigine deginilmekte, yikimlar sonrasi molozlarin ortada kalmasi ile 6zellikle
uyusturucu pazarlamasinin bu alanlara kaymasi, madde bagimlilarinin bos evleri isga etmes
nedeniyle glvensizligin arttigl aciklanmaktadir. Y énetimlerin ve glivenlik guglerinin olumsuz ortami

OTarihi Mekan ve Turizm Odak grubunda da mezarliklar konusu ileilgili aidiyete genis yer verilmistir.
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kaldirmak ve engellemek konusunda yeterli cabayi ve hassasiyeti gostermedikleri de elestiri konusu
edilmekte, bu durumun da alanin tasfiye edilmesi icin gerekce yaratmakla baglantilandiriimaktadir.

Bir katilimer sunlari sdylemistir: “ Dedem hala Surici’'nde yasiyor. 3 katli evi var. Babam
amcamlar ‘sana yeni ev alalim’ diyor. Dedem ‘Burada kahveye gidebiliyorum. Bir saat gérsem bile
arkadaslarimi nefesim acliliyor diyor. Ben de 4 yildir Surici’ nde ¢alisiyorum. Hig kapkaca ugramadim.
Seni gocuklar, gencler tanidiktan sonra problem olmuyor. Basta ben de kaygiliydim ancak bu genclerin
ablalari anneleri mekana geliyor, taniyorlar artik. Bu aileleri TOK/ ye gotiireceklerse bile Surici'ne
benzer yapilar olmali®!. Komsuluk iliskisi bitsin istemiyorlar.”

Bazi katilmcilar “Surici mutlaka ticari amacla ele alinacak. Butikler yapilacak, kafeler
yapilacak” demektedir. Bu slreg yasanirken orada yasayan insanlarin da hesaba katilmasini
istemektedir. Insanlari kapali mekanlara koyup, alisveris merkezleri, is merkezleri arasinda
hapsetmeye kimsenin hakki olmadigi diisiincesi savunulmaktadir.

Kentte kadinlarin icinde bulundugu dislanmislik duygusunun benzerinin Domlar (Romenler) icgin
gecerli oldugu, Domlar igin Otekilestirmenin s6z konusu oldugu belirtilmekte, calismalarda bu
konunun da dikkate alinmasi geregine deginilmektedir.

3.2.4.1.2. Sosyal Hizmete Erisimde Olasi Sikintilar, Sosyal Yardimlar

Surici’nde sosyal yardim agl cok genis oldugundan (Valilik, Belediye, STK) ihtiya¢ sahibi
ailelere mutlaka ulasildigini, ailelerin ve kadinlarin en temel kaygilari arasinda Surici’ nden ¢ikip baska
bir yere giderlerse yardimlara erisim konusunda sikinti yasanabilecegine dair kaygilari oldugu
aciklanmaktadir.

Ailesini gecindirmek zorunda olan kadinlarin neredeyse tamaminin sosyal glivenceden yoksun
calistigl bu nedenle de yesil kartin bir nimet olarak gorildigi gindeme getirilmistir. Kadinlarin hangi
konuda nereye basvuracaklarini bildikleri, ayda yiz bin liranin Surici'ne yardim olarak dagitildigi
belirtilmektedir. Sosya yardimlarin bu denli yaygin olmasinin bazi sikintilar yarattigi belirtilirken,
yesil kartin bir yasam araci olarak kullaniimasi konusunda degerlendirmeler yapilmaktadir.®* Ornegin,
TOKI evlerine tasinmak yesil karti kaybetmek anlamina gelmektedir gorusti hakim oldugundan
insanlarin Surici'ni terk etmekten kagindiklar agiklamalari yapilmaktadir.

Katilimcilar sosyal hizmet sunumunda yerel yonetimlerin kisitli roli olmasinin, Devletin
yurattigh Kisileri bagimli kilma politikasinin giderek egemenlestigi dusincesindedir. Kadinlar bir
sonraki ginl garantiye ama derdine duistikleri icin incitici yardim ve hizmet mekanizmasini
kabullenmek zorunda kalmaktadirlar gorist yaygindir.

3.2.4.2.3. Egitim

Erken yasta evliliklerin sayisinin giderek azaldigina dikkat ¢eken katilimcilar, kadinlarin agik
liseye, acik Universiteye bagvurduklarini ancak egitime devam etmek icin maddi kosullarin ¢ogu
zaman engel olabildigini aktarmiglardir.

SHatirlatma ve karsilastirma icin; Genel mekan yonetimi odak toplantisinda Célgiizeli’'nde Surici'ne benzer evler yapmak Surici’ ndeki
yasami oraya tasimak anlamina gelmez denmektedir.

*2Alanda calisan STK' lar cok sayida yardim alani agilmasinin yonlendirmede sikintilar yarattigi agiklamasini yapmaktadir. “Dulluk maast,

asl parasl, okul parasi diye maddeler cikardilar. Biz de yonlendiriyoruz. Bu kadar cok sayida kurulusun olmasi bir devlet politikasl. Bu
yoksulluk dylesine gelismis bir sey degil. ‘Ben babayim bak sanayardim ediyorum * diyor. Bu ¢ok rahatsizlik verici.”
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Mevsimlik iscilerin ¢ocuklarinin egitimleri ile ilgili onlemlere gerek duyuldugu genel bir
kabuldar.

Annelerin ¢ocuklarin egitimi, 6zellikle okul 6ncesi egitim konusundaki duyarliliklarinin oldugu,
gerek devlet okullar gerekse STK'lar tarafindan surdiirilen okul oncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklarin basarisindaki yiksek grafigin carpan etkisiyle diger anneleri de etkiledigi
belirtilmektedir. Bu nedenle alandaki mahallelere yonelik okul ©ncesi egitim faaliyetleri
Onemsenmektedir.

Cocuklarin erken yasta okula baslamalari iki agidan sorunlu gérilmektedir. Birincis yasam
kosullarinin da dikkate aindiginda kavramsal zeka ve kas gelisimlerini hentiz tamamlamamis
olmalari, ikinci olarak ise ana dil sorunlari olarak belirtilmektedir. Ozellikle ilkogretime ayak
uyduramayarak anasiniflarina génderilen ¢cocuklarin azimsanmayacak oranlarina dikkat ¢ekilmektedir.
Lalabey’ deki STK okul 6ncesi egitimleri ile cocuklarin % 40'1na ulasildigl, duyarli anne sayisinin ok
oldugu, komsuluk iliskileri nedeniyle ve drnekler gorildikee okul 6ncesi egitime taleplerin arttigl
ifade edilmektedir.

3.2.4.2.4. Cocuklarin Surici’nde Karsl Karsiya Oldugu Sikintilar/Sokakta Calisan
Cocuklarin Durumu/ Ter¢rle M ucadele Kanunu (TMK) Magduru Cocuklar

Cocuk haklari ve cocuk istismari konusunda énemli sikintilar olduguna deginilmektedir. Thmal
kavram olarak bilinmediginden, ihmal ve istismar sinirlari cizilememektedir. Ornegin cocugun temiz
suya erisim hakkinin 9-10 kisinin yasadigl evlerde saglanmasinda sorunlar oldugu belirtilmektedir.

Cocuklar arasinda cocuk istismari magdurlarinin da bulundugu®, bu cocuklarin yardim
kuruluslari ve kadin merkezlerine gonderildigi, ancak ¢ocuk psikologu sikintisi yasandigl, giderek
arttigl gozlenen bu konunun goérinidr kilinmasi gerektigi, hane yapilarinin ve yasam tarzinin bu
sonucta etkili oldugu Gzerinde énemle durulmustur. Ensest sorununun teshis ve midahalesinde sorun
yasanmayacag! ancak uygulamada (tedavi ve rehabilitasyon) sikinti oldugu belirtilmektedir.

Siddet magduru kadinlar karakola ve Siddet Onleme ve izleme Merkezi'ne (SOLIM) gitmeden
Belediyeye ait siginma evlerine gidememesi elestirilmektedir. SOLIM’lerin magdur ve siddet
uygulayani bir arada gériismeye almasi ayri bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

Tacize ugrayan kadinlarin Huzurevi'nde villalara tedim edildigi, ‘burada kal devlet sizi
koruyacak’ denildigi, ancak bu yapilarin siginma evinden ziyade yasam tarzi agisindan hapishaneye
benzedigi belirtilmistir.

Bu konularin konusulmasinin Surici'ni kétileme amagli olmadigl, acik aanlarin rekreasyon
alanlarinin artmasi, sokak ve evlerin sagliklastirilmasi, insanca yasama olanaklarinin sunulmasi
halinde bu tir sorunlarin, sosyal iliskilerin de gelistirilmesi ile ¢dziime kavusabilecegine dair gorusler
de dile getirilmigtir. Bu baglamda cocuk oyun aanlari geregi vurgulanmig, harabe mekanlarin
bosaltilarak bu amacla degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Kadinlara yonelik spor mekanlari olusturma konusuna, kadinlarin gelmeyecegi gerekcesiyle
kamu tarafindan sicak bakilmadigl ancak ilk basta cekinseler de zamanla alisacaklari, bu tir
etkinliklere kadinlarin ihtiyaci oldugu ifade edilmistir.

% Bagvuranlar arasinda 6 tane ensest magduru aile oldugu bunlarin 4'tiniin Surigi 2'sinin Huzurevleri sakini oldugu agiklanmistir.
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Kadinlarin en ¢ok sikinti yasadigl konulardan birisi, kaldirnmlardaki isgaliye uygulamalari ile
ilgili gordlmektedir. Bu nedenle sokak ve caddelerde kaldirimlara, dikkan onlerine (lokanta,
kahvehane, vb) masa ve sandalye atilmasinin sokak ve caddelerde rahat ve glivenli yirinmesine engel
oldugu actklanmustir.

3.2.4.2. Cocuk

Cocuklarlailgili sosyal hizmet sunumunun yeterliligi, cocuklarin karsi karsiya bulundugu riskler,
cocuk istismari, cocuklarin egitim saglik sorunlarl, hizmete erisim duzeyi, cocuk isciligi, sokakta
calisan gocuklar, mevsimlik is¢i cocuklari, aile iliskileri, aile igindeki konumlari, TMK magduru
cocuklar, madde bagimliligi ve rehabilitasyon konularinda goris distince ve Onerilerin alinmak
istendigi cocuk odak toplantisinda, gocuklar, sosyal hizmetler, mekan sorunlari konusu da kapsanmak
Uzere tartisiimistir.

Toplantiya katilim saglayan paydaslar CATOM ve c¢ocuk sorunlari ile ilgili sivil toplum
kuruluslari, Gog Vakfi, Camasir evi temsilcileri ve DBB yetkilileri olarak agirlik kazanmaktadir.

3.2.4.2.1. Surici’'ndeki Cocuklara Y onelik Sosyal Hizmetler

Alanda her yas grubundan cocuga yonelik sosyal hizmet sunum calismasi bulunmadigi,
cocuklarin sosyal etkinliklere katilamadigi belirtilmektedir. Katilimcilar, gocuklarin mahalleden cikip
kent yasamina katilma konusunda istekli olduklarini ancak ailelerin 6zellikle kiz cocuklarini
kisittamalari nedeniyle kizlarin mahalle disina fazla gikmadiklari ifade edilmektedir.

Surici’nde gen¢ yasta evlenen ve cocuk sahibi olan kadinlarin sorunlari ile ilgilenen STK'lar
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin agirlikli olarak “gocuk” anneye yonelik rehabilitasyon ve gocuk
bakimina dair yardimlar seklinde yurituldigt anlatiimistir. Cocuk annelerin kendi cocuklari ile
saglikli iletisim kurmalarinin yol ve yontemlerini 6grenmelerinin dnemi tzerinde durulmustur.

2001 yilindan beri Surici’nde calistiklarini belirten bir STK temsilcisi, ¢alismaya basladiklarinda
alanda calisan bagka kurum olmadigini, hala da yeterli kurumsal calisma yapiimadigini belirtmektedir.
Katilimcilar alanda yapilan calismalarin ihtiyag temelli olmasi gerektigi dilsiincesindedirler. Ozellikle
cocuklarr yonlendirme amacli kur’an kurslari ve cemaat evlerinin sayisinin ¢okluguna dikkat
cekilmistir.

Surici’nde yeterli oyun alani olmadigi, kurumlarin gocugun kendisini gelistirmesini saglayacak
alanlardatesis kurmadigi belirtil mektedir.

Cocuklarin sosyal hizmetlere erisimi, gocugun yerinde destek amasi geregi ile agiklanmaktadir.
Surici’nde yer alan cocuk temelli kurumlarin ya kurumsallasmamis bir yapida olduklari ya da tarafli
davranan kurumlar oldugu belirtilmektedir. Bu durum Surici'ni suiistimale agik bir risk ortamina
donustirmektedir gorust ileri sirilmektedir.

3.2.4.2.2. Suga Itilen Cocuklar

2004 yilinda yapilan bir ¢alismada cocuk suclarl Surici’nde % 70 ile Diyarbakir’'in en yiksek
orani olarak belirlenmistir. Alandaki sorunlarin gdrmezden gelindigi distnces dile getirilmektedir.
Geceleri Surici’nde sug ve riskin arttigi, cocuklarin bu ortamin icinde blyiduigu ve parcasi oldugu, bu
acidan gocuk suiistimallerinin yaygin oldugu belirtilmektedir
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Mahallede iki farkli ucta bir yasam sUrdUrdlebildigi, bunun kapalilik ve aciklik olarak
aciklanabilecegi belirtilmektedir. Cocuklarin kendilerini kabul ettirmek icin cetelere dahil olduklari
belirtilmektedir.

Sokakta calisan cocuklarin suiistimale agik oldugu, olumlu yonde degisim ve gelisim saglamak
icin miudahale olmadigi, destek mekénizmalarin ve konuyla ilgili uzmanlarin yetersiz oldugu
aciklamalarinayer verilmistir.

Haklari ile ilgili olarak ¢ocugun eylem hakki bulundugu, ancak Turkiye nin ¢ocuk haklarina
koydugu politik gekincelerin gocuklar agisindan yarattigi olumsuz sonuclar bulundugu ifade edilmistir.
Icinde bulunulan ortam ve sistem tarafindan suca itilen ¢ocuklarin sorumlu tutulmalarinin mimkin
olmadigi, zorunlu goclerle kente gelenlerin yiiksek oranda oldugu mahallelerde yasayan cocuklarin
kendilerine 6zgll bir yasal sistemlerinin olmamasinin sorunlari blyUttigi dile getirilmistir. Cocuklara
0zgi sosyal politikalar gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

3.2.4.2.3. Surici’nde Egitim ve Saglik Alaninda Sorunlar

Surici’ nde yasayan ailelerin saglik algisinda farkliliklar oldugu, gergekte sagliga uygun olmayan
ortamin ya da sagliksizlik, hastalik olarak adlandiriimasi gereken bir durumun normal agilandigi, bu
algl farkinin basli basina bir sorun oldugu dile getirilmektedir. Sagliga erisimdeki araclari bu durum
dikkate alinarak degerlendirmek gerektigi, koruyucu ve onleyici hizmetlerin bu acidan énem tasidigl
ve yayginlastiriimasi gerektigi vurgulanmaktadir.

NUfus kaydi dnemli bir sorun olarak dile getirilmektedir. Anneler arasinda kimligi olmayanlar
bulundugu, cocuklarin da bu nedenle niifus kaydinin yapilamadigi agiklamalari yapilmaktadir.
Cocugun nifus kaydinin olmamasi, egitime katilim konusunda bir engel olarak belirtilmektedir.

Okullardaki rehberlik 6gretmenlerinin sayica ve uzmanlik anlaminda yetersizligine deginilmis,
cocuklarin kendi halinde birakildiklarl belirtilmistir. Bazi yerlerde rehber 6gretmenlerin dnyargili ve
dislayici davrandiklari, bunlarin sadece disaridan gelen 6gretmenler olmadigl, ¢ocuga suclu gibi
davrandiklari, aileyi suclayip cocuga hakaret ettikleri ifade edilmektedir. Anadilde egitim yokluguna
bagli olarak cocugun ice kapanabildigi, dgretmenlerin bu ¢ocuklari rehabilitasyona yonlendirdigi
aciklanmaktadir.

4+4+4 egitim sisteminin kesintili egitim riskini yarattigi erken evliliklerin ve ¢ocuk isciliginin
onunu actigl ifade edilmektedir. ikinci 4 den sonra cocuklarin okulu birakma riski ve sonuclar
nedeniyle sisteme olumsuz tepkiler oldugu belirtilmektedir.

Camasir evlerinin kadinlar disinda, cocuklara yonelik hizmetler icin kullanilmasinin ngérildigi
belirtilmistir. Ancak bu konuda agikca ortaya konmus bir -Belediye- politikasl olmadigindan STK'lar
tarafindan yapilabilecekler konusunda acik ve net fikirler olusamadigl aciklanmaktadir. Amacin net
olarak konmasi halinde olumlu eylemlerin giindeme gelebilecegi, aksi halde kopuk ve kontrolsiiz bir
ortam olusturma riski bulunduguna dair belirlemeler yapilmaktadir.

Cocuklarin ihtiyaglarinin yetiskinlerinkinden cok farkli oldugunun dikkate alinmadigi, cocuklara
dair yeterli duyarliligin olusmadigl, bazi kurumlarin ve kuruluslarin gocuklari yodnlendiren hatta
bicimlendiren faaliyetlerde bulundugu kaygilari ortaya konmustur.

Alanda calisanlarin ¢ocugun cikarl disinda her hangi bir cikar gdzetmesinin distnilemeyecesi,
boylesi bir davranisin ve orgutlenmenin kabullenilmesinin  olanaksiz oldugundan hareketle,
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denetimlerin geregine deginilmistir. Bu cercevede, yerel yonetim ve STK'larin ortak bir dil belirlemek
ve evrensel kriterlerden yola cikarak yerel gerceklere hedefli hareket noktasi belirlemesi gerektigi
distinceleri aktarilmustir.

Mevsimlik is¢i donemi basladiginda cocuklarin egitimden yoksun kalmasi Onemli sorunlar
arasinda sayilmaktadir. Mayis ayinda Malatya, izmir’'e gidildigi eylil ayr sonuna kadar kalindigl,
cocuklarin bu stirecte sadece egitimden yoksun kalmadigi, ciddi saglik sorunlari ve ulasim sikintilari
yasandigl ifade edilmektedir. Ailelerin cocuklarini hastaliklari nedeniyle zorunlu kalmadik¢a saglik
kurumlarina gétirmedigi, cocugun hastalanmasli durumunda ailenin geleneksel yontemlerle tedavisine
calisildigl, cilt sorunlari ya da baska hastaliklar oldugunda kimsenin midahale edemedigi dile
getirilmektedir. Surici’ nden (Cevatpasa ve Fatihpasa) nadir olarak Mayis ayindan itibaren Mersin ve
Sakarya'ya, en son Ordu, Giresun, Sakarya ya findiga gidenler oldugu bdlirtilmektedir. Surici’ nde
kurumlarin (STK) da calismalarini bu donemlere gore ayarladiklar agiklanmustir.

Mevsimlik iscilik sirasinda kiz ¢ocuklarina yonelik tecaviiz olaylari yasandigl, tacizin (szlU ve
cinsel) énemli bir sorun oldugu, bu olaylar yasayanlarin dislandiklari belirtilmistir. Ensest vakalarinin
yasandig aciklanmaktadir.®

En zor islerin, erkege gore ucuz is guct oldugu icin, kadin ve ¢ocuklara verilmes ise baska bir
o6nemli sorun olarak sayilmistir.

Cocuklara yonelik spor olanaklarinin artirlimasinin sosyal iliskilerin gelistiriimesi igin dnemli
oldugu, 6rnegin kamptaki dgrencilerin cok memnun kaldiklari belirtilmis, spor aanlari ve ylizme
havuzuna erismeleri halinde ¢gok daha mutlu olacaklar belirtilmistir.

3.2.4.3 Cocuklarin Aileigindeki Konumu

Zorunlu gé¢ nedeniyle kente gelenlerin bakis agisinin travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)
icinde blyudikleri ve sosyallesemedikleri seklinde olustugu, bu bakis acisinda ciddi hatalar
bulundugu belirtilmektedir. Cocuklarin aileleriyle konusabildikleri, ailelerince bir dislanmaya maruz
birakilmadiklari, sokaga itilmedikleri agiklanmaktadir. Toplumsa cinsiyetle ilgili calismalarda
meseleye travmatik yaklasiimasinin sorun yarattigl ifadelerine yer veren katilimcilar, aile ile ilgili
calismayapildiginda ¢ocuklarin da gliclenecegi inancindadir.

Kurumlarin aile ve ¢ocuga dair ¢alismalarinin dnemli ve nitelikli olmasina karsin bitinlesme
saglanamadigl icin yeterince doyurucu sonuglar alinamadigi belirtilmektedir. Cocuklarin kentte ve
alanda sosyalesme aanlarinin  artirilmasina ve ¢esitlendirilmesine gereksinim  duyuldugu
aciklanmaktadir. Yerel yonetimlerin ¢ocugun 6zgurlik aanlarini agmay! gérev edinmeleri geregi
Uzerinde durulmaktadir. Calismalarin toplum temelli olmasi halinde cocuklar icin daha anlamli
sonuclar alinmasinin mimkuin olacagi ifade edilmistir.

Yeterince psikolog olmamasi sorun olarak gorilmektedir. Pek ¢ok kurum pediatri uzmanlarini
STK'lardan talep etmektedir agiklamalarina yer verilmektedir.

3Bir katilime konuyu soyle agiklamaktadir: “Findik calismasi genellikle ocuklar tarafindan yapiliyor. Kaldiklar yerlerde cavus (day! bast)
diger ¢cocuklari da topluyor. 2 tane 16 yas Uzeri ¢uvalcl bulunuyor, digerleri 16 yasin atinda oluyor. Kaldiklari yerde erkekler bir yanda,
kizlar bir yanda yatiyor, aralarina perde gekiliyor. Erkek cocuklar kizlar rahatsiz ediyor. Her tirli suiistimale agik. Kamp alanlari daha iyi
ama oralarda da kalmak zor, ancak aileler kaliyor.”
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Aileicinde kiz ve erkek cocuklarina farkll davranildigina dair degerlendirmeler sirasinda, esitlik
olmadigi, erkek cocuklarin her seyi yapabilecegine inanilirken kiz ¢ocuklarinin evde calistirildigi
belirtilmektedir.

Bazi katilimcilar, ailelerin gocuklarla iletisim igerisinde olduklari fikrine katilmamakta ve
cocugun aileicinde kendini ifade edemedigi kanisindadir.

Aile ve cocuk arasinda sokakta, disarida zaman gegirme konusunda sorunlar yasandigl
belirtilmektedir. Ailelerin ¢ocugu, cocugun iyiligi icin, sokakta uyusturucu, fuhus, cemaatler vb.
tehditler bulundugundan sokaga birakmak istemedikleri aciklanmaktadir.

Ozellikle Hasirlr’ da ensest, uyusturucu ve gocuk istismarina fazla rastlandiginin gézlemlendigi,
cocuklarin mezarlikta su sattiklari, kapkag eylemlerine karistiklari, cocuk izerinden fuhus vakaarinin
da duyuldugu belirtilmektedir.

Ailelerin gocuklarin icinde bulunduklart durumun ve risklerin farkinda olduklari, bu durumun
icinde bulunduklari yoksullukla da desteklendigi, yoksulluk devam ettigi slirece nerede yaslyor
olurlarsa olsunlar sorunlarin blytk 0l¢lide devam edecegi belirtilmektedir. Cocugun eve para getiriyor
olmasl nedeniyle bilincli ailelerin dahi cocugun calismasini tercih etmek zorunda kaldigi, sug
islemelerine g6z yumabildikleri belirtilmektedir.®

TMK magduru cocuklar acisindan bakildiginda ise, ¢cocugun belirli bir siire mahallede asker-
gerilla oyunu oynadigi, ardindan politiklestigi ya da oyun olarak gbrmeye devam ettigi agiklamalarina
yer verilmistir.

Alanda calisan kurumlarin énemli calismalari bulunmasina ragmen belli bir noktada yetersiz
kaldiklari, ¢cok sayida ic ice gecmis soruna karsl, gcocuga yonelik genel bir politika da olmadigindan,
caresiz kaldiklar1 ifade edilmektedir.

Katilimcilar  Surici'nin  degerli  oldugu, bu degeri olusturmaya katki koyan insanindan
temizlenmes degil, mekansal, ekonomik ve sosyal agidan sagliklastiriimas geregi Uzerinde
durmaktadirlar.

Halkin yapilan calismalara inancinin kalmadigi, yapilan islerin devamliliginin saglanamadig,
umutsuzluga itildikleri  belirtilmistir®  Alanlarin  énce ¢okintli aanina cevrilip sonra
soylulastiriimasindan rahatsizlik duyuldugu, egitim ve saglik hizmetinde anadilin kullaniimasi
gerektigi belirtilmistir.

Surici’nde 70.000 nifus barindigl, ancak bu nifusa yonelik politikalar gelistirilmedigi, 1000 kisi
tarafindan ydritilen uyusturucu, fuhus gibi faaliyetlere midahale edilmedigi, bunun Surici'ni yeniden
yapilandirmak ve ranttan belli bir kesimin yaralanmasini saglamak seklinde ¢zetlenebilecek belli bir
amaci olduguna inanildigl dile getirilmektedir. Eger alandan saglanacak bir rant varsa, bu ranttan
alanda yasayanlarin yararlanmasinin dogru ve yerinde bir yaklasim olacagi ifade edilmistir

*Bir katilimeinin sdzleri; “Aileler risklerin farkinda ama yoksulluk sartlar iginde diistinmek lazim. Kapkag is olarak goriilyor. Aileler ok
dabilingsiz degiller. Bir cok konu ile birlikte distinmek lazim. Cocuk ¢alismayinca eve ekmek girmiyor. Aileler ile gorustukce nedenler daha
iyi anlastlyor.”

%Bijr katilimei, bu konuyu halktan duydugu su sbzlerle aktarmaktadir: “ 2008'de Ben U Sen’ de ok zorluk gektik. Gelmeyin dediler. Gelip 6 ay
sonra gekip gidiyorsunuz, bizim Uzerimizden para kazaniyorsunuz, bizi umutlandirip sonra ¢ekip gidiyorsunuz’
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3.24.4. Geng

Gencligin Alan igerisinde icinde bulundugu durumun kendi bakis acilari ile ortaya konabilmesi
amacliyla; egitim, istihdam, sosyal hizmetler, sosyal yasam, aile ve cevreyle iliskiler, kentle ve alanla
iliskiler ve aidiyet, madde bagimliligi ve rehabilitasyon, gelir getirici etkinlikler konularinda
degerlendirmeler Geng Odak Grubu toplantisinda alinmaya calisiimistir.

Toplanti katilimi dar bir gergevede saglanmistir. Agirlikli olarak Kent Konseyi ve DBB
temsilcileri katilim saglamis olmakla birlikte katilimcilarin farkli genclik derneklerinde etkinlik
gostermeleri konularin genis kapsamli goristlmesine yarar saglamistir.

Genclik odak grubunda 6ne cikan bildirimler; Kurumsal yapida yetersizlikler, kamunun denetim
eksikligi, Surigi'nin tarihi ve kulttrel 6nemi, Surici ve Ben U Sen halkinin yapisal yoksunluk sorunlari
ve farkliliklarl, dontsimde yasanan sorunlar, Dicle vadisi projesi ile ilgili gorls ve tneriler olarak
belirlenebilecek bagliklarda toplanabilmektedir.

Geng odak grubu katilimeilari, Surici'nin sadece Surici halkini degil kentin tamamini ilgilendiren
bir alan olmasi nedeniyle kentte 6nemli bir yeri oldugunu, bu baglamda Surici'nin gencligin
gundeminde oncelikli yer tuttugunu ortak gorUs olarak ifade etmislerdir.

3.2.4.3.1 Kurumsal Yapiya Dair Konular

Genclik konulartylailgilenen 6zel bir kurumsal yapiya duyulan gereksinim kapsaminda 6zellikle
Sur ilcesinde bir genclik merkezi olmamasinin 6nemli bir eksik oldugu vurgulanmigtir. Siimerpark
genclik merkezi benzeri yapilanmalarailge sinirlarinda mutlak gereksinim duyuldugu ifade edilmistir.

Gengcligin sosyal aktiviteleri ile ilgili aanlarin yetersizligine bir ¢oziim olarak parklarda genclik
evleri yapilmasinin faydalarina deginilmistir.

Gengligin sosyal hizmetlere erisiminde sorunlar oldugu, sosyal hizmete erisimde 6zellikle sabika
kaydinin aranmasinin énemli bir engel olmasinin yani sira genci 6tekilestirme etkisinin énemsendigi
belirtilmigtir.

Uyusturucu, fuhus, hirsizlik ve kapkaca yonelmis olanlarin rehabilitasyonuna yonelik
hizmetlerinin yeterli olmadigi, kadina yonelik siddet de dahil olmak Uizere, toplumsal biling egitimi de
dahil, taraflarin rehabilitasyonuna yonelik énlemlere ihtiyac duyuldugu ifade edilmistir.

Kent Konseyinin karar mekanizmalarinda rol intin etkinlestirilmesi gerektigi genel bir kanidir.
3.2.4.3.2. Surici’nde Yasam

Surici halkinin biytk bir gcogunlugunun zorunlu gé¢ nedeniyle kente gelen ailelerden olugsmasi,
bu ailelerin kentte tutunmada yasadigl giclUkler sonucunda kentin magdur, yoksul ve yoksun
kesimlerini olusturdugunu belirten katilimcilar, bu yapinin sonraki nesillerde farkli yasam bicimlerini
tercih etme nedenini olusturdugunu belirtmislerdir. Ornegin, Surici’ndeki genel yoksulluk ve
yoksunlugun sonraki nesillerde giderek bireylerin yozlasmasi sonucunu yarattigl, bu durumun suca
egilimi de artirdigl, ailelerin geginmelerine katkida bulunan bu degisime g6z yumduklari, bir anlamda
katildiklar! ifade edilmektedir. Surici’nde uyusturucu kullanimi, hirsizlik, kapkag, fuhus sorunlarinin
giderek bilylimesine karsin denetimde yetersizlikler oldugu, bu sorunlarla etkin miicadele edilmedigi
belirtilmistir.
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Cocuk Odak Grubunda da belirtildigi gibi Genclik Odak Grubunda da aslinda bu sorunlarin
sadece Surici'ne dondk bir sorun olmadigi, sorunlarin tim kente ait oldugu, kente yonelik bir tehdide
donustigl genel bir kanidir. Surici’ nde daha ¢ok yasandigl izleniminin kasitli olarak verildigi bu odak
grubunda da belirtilmekte, amacin Surici'nin “temizlenmesi” oldugunainaniimaktadir.

Genclerin kamusal acik alanlar yeterince kullanmadigl, bu tir bir kdltir ve yasam bicimi
gelistirmedikleri, ancak acik alanlarin olmasina ve fazlalastiriimasina itirazlari olmadigi, kullanarak
kullanmay1 6grenmeleri gerektigi belirtilmistir. Ozellikle parklari kullanma deneyimlerinin ve kafeleri
kullanacak gdlirlerinin olmadigl, bu alanlarda yer alan kafeler yerine genclerin daha rahat kullanacagi
merkezlere gereksinim oldugu belirtilmistir.

3.2.4.3.3. DOnlslm

Surici’ ndeki donisim ve yenileme faaliyetleri sirasinda Surici ve Ben U Sen halkinin aan disina
gonderilmesinin yanlis bir uygulama oldugu belirtilmig, Surici’nde bir betonlasmanin karsisinda
olacaklari ifade edilmistir. Halkin birlikte yasama kilttrini yok eden uygulamalarin déntstimde yeri
olmamasi gerektigi genel bir kanidir.

TOKI'nin alanda konut yapmasi halinde universite 6grencileri icin yurt da yapmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Dicle Universitesinin yurt olanaklarinin yeterli olmadigini belirten katilimelilar,
yakinligi ve sunulan olanaklari nedeniyle Ogrencilerin cemaatlere ait 6zel yurt ya da evlerden
yararlanmak durumunda kaldiklarini ifade etmektedirler.

3.2.4.3.4. Dicle Vadis

Dicle Vadisinin tim kent halkina ait oldugu, mevcut Dicle Vadisi projesinin kent halkinin yararina
oldugunu distinmedikleri ifadelerine yer verilmistir. Surici ve Ben U Sen’ de yasayanlar basta olmak
Uzere genglerin Vadi alanini rekreatif bir alan olarak degerlendirdigi, Vadi boyunca yapilacak Ozel
isletmelerin mevcut kullanimlarini engelleyecegi belirtilmektedir.

Dicle Vadisinde tarimsal tretim yapan ailelerin yasamak icin gerekli geliri buradan elde ettikleri,
Vadi projesinin bu alanlarl yok ettigi belirtilmis, bu ailelerin proje nedeniyle yerlerinden olmak
istemedikleri genel bir kani olarak dile getirilmistir.

3.2.4.3.5. Uretici Genglik

Gengcligi Uretici olmaktan uzaklastiran nedenlerin ortadan kaldirilmasi gerektigi, bu kapsamda
ekolojik tarim uygulamalari ile ilgili olarak gencligin itici glc olabilecegi belirtilmis ve MEGAM-
DER tarafindan Hasirli Mahallesinde belirli bir donem basari ile yuritilen Mantar Uretme ve
Pazarlama Projesi 6rnek olarak verilmistir.

Kooperatif temelli ekolojik tarimsal Uretimin Surici ve Ben U Sen icin uygulamali egitim projes
olarak degerlendirilmesinin gerekliligi, hedef kitlenin geng koylli oldugu Belediye destekli
kooperatiflesme ile tiretim ve genclik evi projesinin giindeme alinmasi gerektigi, Universite arazisinin
Dicle' ye yakin kesimlerinin ve cevre kdylerin ekolojik tarim icin bir uygulama alani olabilecegi ifade
edilmistir.

Ekolojik kent uygulamaarinin denenmesi geregi cercevesinde gencligin ekolojik tarim
uygulamalarindaitici giic olacag! vurgulanmistir.
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3.24.4. Engdli (Yasl, Engelli, Bakima Muhtac Kesimler)

Engelli odak grubu toplantisinda gorusmeler, kent yasamina katilimda engeller, aile iliskileri,
sosyal hizmet sunumu ile ilgili sorunlar, rehabilitasyon hizmetlerinin kapsami ve yeterliligi, sosya
yardim destekleri, sosyal yardim veren kurumlar arasinda koordinasyon basliklari atinda ele
alinmustir.

Odak toplantisina genis bir katilim saglanmistir. DBB Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligr’ nin yani
sira Kent Konseyi ve sivil toplum katilimi ile farkli engelli gruplar kapsayan bir tartisma ortami
saglanmistir.

Engelli odak grubunda 6ne cikan bildirimler, donisum, engellilerin haklari, kentte engelsiz bir
yasamin saglanmasi, Surici’ndeki engellilerin durumu, Turizmde engellilerin rolt ve 6nemi basliklari
altinda toplanmustir.

3.24.4.1. Kentte Engelsiz Yasam

Engelliler kentte engelsiz bir yasamin gerekliligini ifade etmekte ve ¢alisma konusu Alani etkin
bicimde kullanmak istemektedirler. Sosyal yasamin ve kentin bir parcasi olduklari bilinciyle kentteki
mekanlara ve kent yasamina katilimlarini engelleyen unsurlarin kaldirilmasi geregi Uzerinde énemle
durmaktadirlar.

Engélliler, doga sporlarinin yayginlastirilmasi, ekolojik sisteme uygun sporlarin desteklenmesi,
aclk aanda spor olanaklarinin gelistirilmesi, kullanimlarina uygun tesisler kurulmasl taleplerinde
bulunmaktadirlar.

Acik yesil aan ve cocuk parklarinin engellilerin kullanimina uygun tasarlanmasi ve uygulanmasi,
en dnemli konular arasinda dile getirilmektedir.

Diyarbakir’ daki engelli nifus oraninin yiksekligine deginen grup, kentte alinacak 6nlemlerin bu
nedenle daha da 6nem tasidigini distinmektedirler.

Engelliler dislanmaktan rahatsizdirlar. Ornegin gorme engellilerin surlara gikmasinin anlami
olmadiginin dusUnilmesine karsi cikmaktadirlar. Gormenin bir duygu oldugunu, mutlaka goze
gereksinim olmadigini dile getirerek Surlar ve burglar gibi kentin tarihi acisindan 6nemli unsurlara
erisebilmeyi talep etmektedirler. Bu kapsamda surlar ve burclarin, her engellinin erisebilecegi bicimde
restore edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Her bur¢ icin olmasa da kentin tarihinin, tariminin,
dogasinin algilanabilecegi, Hevsel’in hissedilebilecegi, Dicle Vadisinin izlenebilecegi, bu duygunun
algilanabilecegi burclar icin bedensel ve zihinsel engellilerin ve (yaslilarin da) kullanabilecegi
(hidrolik) asansor talebini dillendirmektedirler. Bu cercevede Engelli Odak Grubu katilimcilari,
surlarin ve burclarin projelendirilmesi ve islevlendirilmes calismalarinda etkin rol amay: talep
etmektedirler.

Grupta dile getirilen 6nemli konular arasinda, zihinsel engellilerin uyusturucu pazarinda
kullanilmas! yer almistir. Grupta soz alan temsilciler, “Surici’ ndeki suc unsurlari ile ilgili micadelede
devlet ve yerel yonetim ortak olmali” dislincesindedirler.

Ilce belediyelerinde engelliler icin destek merkezleri kurulmasi gerekli gorulmektedir. Kurumun
ayri butceli olmasi 6nemsenmekte, Sosyal Hizmetler icindeki yapilanmada bunun saglanamadigi
belirtilmektedir.
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Faaliyette olan 48 6zel rehabilitasyon merkezinin denetlenmedigi belirtilmektedir. Her birisinde
200-500 ogrenci oldugu; ancak, Ogrencilerin tamaminin ailelerince egitim ve rehabilitasyona
gonderilmedigi  belirtilmistir. Yardim bedellerinin  ailelerce alinmasina ragmen &grencilerin
rehabilitasyona gonderilmemeleri 6nemli bir sorun olarak dile getirilmistir.

3.2.4.4.2. DOntsum

Engelli Odak grubunda da Surici’ nde bosaltilan alanlarla ilgili kaygilar siklikla dile getirilmistir.
TOKI'nin alandaki uygulamalarinin geleneksel dokuya zarar vermesinden endise edilmekte ve
Cevatpasa ve Alipasa’ da bosaltilan alana alisilmis TOKI binalarinin yapilmamasi istenmektedir.

Surici ve kentin diger kesimlerinin farkli dinyaar oldugunu belirten bazi grup temsilcilerinin,
Surigi'nin bir sinifi temsil ettigi inancindadir. Surici'nin bosalmasinin bu sinifin da yok olmasi
anlamina gelecegi kanisindadirlar.

Diyarbakir ve Surigi'ne 6zgu kudlturin (tarih ve somut olmayan kultir anlaminda
kullanilmaktadir) halka yayginlasmasi ve hakla bitlnlestiriimes icin caba gosterilmesi gerekli
gorilmektedir.

Burclarin rant alanlarina donismemesi gerektigi, alanda aidiyeti saglamak i¢in Surici ailelerinin
burc etkinliklerini yiritmes gerekliligi vurgulanmakta, bu kapsamda burclarin isleviendirilmesinde
mahallelerin yapisina uygun fonksiyonlarin yer aimasi, genelde mahallelerde yapiya uygun is alanlari
belirlenmesi icin gerekli calismalarin yapiimasi istenmektedir.

3.24.4.3. Turizm

Engelli Odak grubunda turizm konusu diger odak gruplara gore farkli igerikte gorismelere sahne
olmustur. Engelli Odak grubu “Diyarbakir Surici Engelli Turizm Kenti” olabilir gdéristindedir. Bu
goruslerinin temelinde mekansal olarak Surigi bdlgesinin engellilerin kullammina, dolasimina en
kolay mudahale edilebilecek alan oldugu inanci yatmaktadir. Diger yandan bazi kismi 6rnekler
olmakla birlikte kilttriini hala yasatan bir tarihi kentin engelli turizmi icin dizenlenmesinin Dinya da
tek ornek olacagl, tanitim acisindan biyuUk bir avanta] saglayacagl dustincesindedirler. Bu gelisimi
ayni zamanda bir kdltdr rehabilitasyonu olarak gormektedirler.

Grup temsilcileri Kent Konseyi Engelli Meclisi'nin ¢zellikle turizm ve donisim, kentte engelsiz
bir yasamin bu cgercevede saglanmasl konularinda Belediye karar mekanizmalarinda etkin olmasi
gerektigini savunmaktadirlar.

Bu kapsamda grupta oncelikle Simerpark Engelli Birimi'nin caligmalari aktarilmistir. Bu
calismalar "engelliler tarihi ile bulusturuluyor" adi atinda yapilmaktadir. Engelli gruplarin kirkar
kisilik gruplarla Surici ve burg gezilerine gikartildigi, bu geziler sirasinda bazi sorunlarla karsilasildig
belirtilmis ve bu sorunlarin ¢éziimiine dair talepleri dile getirilmistir. Ozellikle zihinsel ve bedensel
engellilerin burclara cikmasinin gi¢ oldugu, bu konuda 6nlemlere gereksinim duyuldugu belirtilmistir.

Tarihi yapilarin ve aanin tanitimi konusunda gérme engelliler icin de tabelalar yapiimasi
Onerilmistir. Ayrica gorme engelliler icin sedli sinyalizasyon, isitme engelliler icin led aydinlatma ve
isaret dili bilen tercimanlarin yayginlasmasi gerekli gortlmektedir.

Bunlarin disinda grupta yuritulen bazi ¢alismalar aktarilmistir.
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Sumerpark Engelli Birimi, Surici’ nde engelli kisilerin yasadiklari evleri gezdiklerini, su ana kadar
160 evin gezildigini, bu gezilerden amaglananin gizli durumdaki engellilerin g6rindrligindn
saglanmasl ve sosyal yardimlarin amaca uygun kullanilip kullaniilmadiginin belirlenmesi oldugunu
aciklamaktadirlar. Ayni zamanda bu ziyaretlerin ailenin engelliye bakis agisinin degismesini,
kabullenmeye katki saglamasini dnemsemekteler. Hedeflerinin kisa vadede 500 eve ulasmak
oldugunu, ¢alisma ve sonuglarinin basili materyale dénistirdlmesi taleplerini dile getirmektedirler.

Isitme engelliler icin “Isaretlerle Diyarbakir Belgeseli” yapmak istediklerini bu kapsamda
Belediyeden mali destek beklendigi, “Engelsiz Yasam Egitimi Akademisi” baglikli bir AB projes
hazirlandig belirtilmistir.

3.2.5. Somut Olmayan Kulturel Miras

Odak toplantisina katilim genis kapsamlidir. Valilik ve Belediye kurumlarinin yani sira
Universite ve kultir derneklerinin ayrica esnaf temsilcilerinin katilimi saglanmistir.

Diyarbakir kentinde turizm sektorli, kentsel ekonomi icindeki agirligini gin gectikce
arttirdigindan somut olmayan kiltirel mirasa iliskin bilgiler ve degerlendirmeler toplantilarin ana
konusunu olusturmaktadir. Bu siiregte somut olmayan kullttrel mirasin 6zginliginin korunmasinda
ve dogru bicimde aktarilmasinda gozlenen sakincalari ortadan kaldirmaya yonelik agiklamalar
toplantinin 6zinil olusturmaktadir. Y apilan tartismalar belli basliklar altinda toplanabilmektedir.

3.2.5.1. Biitiinciil Planlama ve Somut Olmayan Kiltiirel Mirasiliskisi

Kente yonelik bitinctl bir turizm planlamasinin  geregi  katilimeilar tarafindan  dile
getirilmektedir. Bu tur bir yaklasimin somut olmayan kiltirel mirasin turizm gelisimi stirecinde nasil
degerlendirilecegine yonelik bir yol haritasinin elde edilmesine katki saglayacagi distnulmektedir.

Turizm gelisiminin kentsel politikalarin nihai ve acil hedeflerinden biri haline getirilmes
yaklasiminin somut olmayan kultirel mirastan en Ust dizeyde faydalanma egilimini dogurdugu
belirtilmektedir. Bu kapsamda, somut olmayan kuiltirel mirasa yonelik cok disiplinli ve kapsamli
envanter arastirmalarinin yuritilmesine dair engeller Gzerinde 6nemle durulmaktadir. Somut olmayan
kiltirel mirasa yonelik bilgilerin, parcacil bir bicimde, dogrulugu tartismali bazi kaynaklar, sozll
aktarimlar ve go6zleme dayall genel degerlendirilmeler dogrultusunda Uretilmesi yetersiz
bulunmaktadir. Baska bir deyisle yeterince givenilir bulunmamaktadir. Bilgi dretim slrecinde,
kurumlar ve disiplinler arasi bir esgidim ile ishirligi saglanamamasl 6nemli sorunlar arasinda
gorilmektedir. Ornegin son zamanlarda kent giindeminde yer alan calismalarin biyuk olgiide
Diyarbakir in "islam Kenti" vasfina yonelik vurgular gelistirmesi gekinceyle karsilanmaktadir. Bu
egilim, ‘kentin sahabelestirilmes’ biciminde tamimlanmaktadir. Sz konusu bilgilerin sagliklihgl ve
guvenilirligine iliskin ¢ekincelerin yani sira, tanimlanan egilimin Diyarbakir kentinin cok kimlikli
yapisinin aktarilmasi ve bu yonde farkindalik yaratilmasini engelledigi, bazi katilimcilar tarafindan
dile getirilmektedir.

Somut olmayan kulttrel mirasa yonelik ¢calismalarda, Diyarbakir' in ev sahipligi yaptigl pek gok
medeniyet arasinda bir denge gozetilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Yazili tarih calismalarinin azliginin olusturdugu boslugun, somut olmayan kiltirel mirasi
olusturulan unsurlara yonelik sozll tarih ve envanter calismalari ile giderilebilecegi savunulmaktadir.

Somut olmayan kultirel mirasin farkli unsurlarina yonelik bitinctl bir yaklasim ve degerlendirme
yapiimasinin énemli acilimlar saglayacagl fikri 6n plana cikmaktadir. Bu dogrultuda, kilim ve hal
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motifleri, masallar, destanlar, oyunlar, mutfak arastirmalari, endemik turlerden faydalanma bicimlere
ve buna bagli gelisen mekénsal pratiklerin degerlendirilmesi 6énemli gorilmektedir. Bu kapsamda
Diyarbakir kentinin, ipekyolu giizergadhindaki konaklama merkezi olma ozelligi ve konaklama
bicimlerinin ayrica degerlendirilmesi gerektigini savunan katilimcilar, 6zginlig korunan ve aktarilan
mekénsal uygulamalarin gelistirilmesi durumunda, s6z konusu islevin 6zginlGginden bir deger olarak
turizm gelisiminde faydalanilabilecegini distinmektedirler.

Somut olmayan kulltirel mirasin sergilenmesine yonelik gelistirilecek olan mekansal
uygulamalarin, ayni zamanda yakin tarihte kent belleginde yer eden gelismelerin de aktariimasl
konusunda fayda saglamasl (izerinde durulmaktadir. Ozellikle ickale’ de sirdiriilen ve sirdirilmesi
planlanan mekansal uygulamalarin, anilan yaklagim dogrultusunda Snemli islevler Ustlenebilecegi
disunUlmektedir. Bu kapsamda yakin tarihteki isyanlar, 6zel savas kosullari, eski Cezaevi’ ndeki
uygulamalar, fail-H mechul cinayetler gibi olgularin da aktarilmasina yonelik midahaelerin ve
uygulamalarin gelistirilmesi gerekliligi 6n plana ¢cikmaktadir.

3.2.5.2. Somut Olmayan Kultirel Mirasin Yitimi

Somut olmayan kultlrel mirasin bir kisminin yitiminde vel/veya etkin korunamamasinda, tarihi,
toplumsal ve yapisal bazi gelismelerin etkilerine dikkat ¢cekilmektedir. Bu gelismelerin basinda, gayr-i
mislim nifusun kentten goc edis slrecleri yer almaktadir. Bunlarin sonucunda gunlik ticari
yasamdaki degisimler, toplumsal dislanma gibi kosullara bagli olarak, kentte yasayan Ermeni,
Keldani, Yezidi, Siryani, Yahudi ndfus gruplarinin 6nemli bir bolimi veya tamaminin
Diyarbakirdan go¢ etmes bir sorun olarak agilanmaktadir. Bu kapsamda s0z konusu nufus
gruplarinin kaltdrleri ile ilgili yazili velveya gorsel kayda ainmis bilginin sinirli olusu 6rnek
gosterilmektedir. Bu nedenle de sizl Ui aktarimlardan kent hafizasinda yer almig oldugu anlasilan somut
olmayan kultirel mirasa yonelik bitincll ve kapsamli veriler elde edilemedigi aciklamas
yapiimaktadir. Bunun yani sira gayr-i muslim nufus gruplarinin kentten ayrilis sireci ile beraber,
kentin somut olmayan kiltirel mirasi 6nemli yitimler ile karsilastigl belirtilmektedir. Ermenilerin daha
etkin oldugu eski Bugday Pazari’ndaki geleneklerin degisimi, ipekbocekgiligi, dut Uretimi gibi
ekonomik etkinliklerin yitirilmesi, demirci, bakirci gibi zanaat ustalarinin kentten ayrilisi 6érnek olarak
verilmektedir. Benzer bicimde Anzele suyundan faydalanarak etkinligini devam ettiren degirmenlerin
etkinliklerine son vermesi, eski Bugday Pazari’'ndaki satls islevinin degisimi olumsuz gelismeler
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Gunlik toplumsal ve kamusal yasamdaki degisimlerin, somut olmayan kltirel mirasa yonelik
etkilerine de dikkat cekilmektedir. Gegim kosullarinin zorlasmasi, calisma saatlerinin uzamas ve
calisma sartlarinin agirlasmasi, konut ici olanaklarin gelismesi, Ust gelir gruplarinin Surici’ nden ya da
Diyarbakir’ dan ayrilmalari gibi kosullara bagli olarak somut olmayan kultirel mirasin bir kisminin
korunamamasina katkida bulundugu aciklamalari yapilmaktadir. Bu tir koruma sorunlarinin, 6zellikle
gunlik mekansal pratiklerin sirdirilmemesi nedeni ile ortaya ciktigi disincesinde olan bazi
katilimcilar  bulunmaktadir. Bu cercevede, hamam kdltirinin yok olmasi veya kullanim
yogunlugunun azalmasi, Hevsel Bahceleri'nin su an sayfiye alani olarak ya da kamusal alan olarak
etkin kullanilmamasi 6rneklerini vermektedirler. Bunun yani sira Diyarbakir kentinin somut olmayan
kiltirel mirasi kapsamindaki pratiklerin 6nemli bir cogunlugunun kentteki kamusal kaynaklara esit
erisim, mahalle ve sokagin ortak kullanimi ve sahiplenilmes ile dayanisma — yardimlasma kUltdrt
dogrultusunda sekillendigi belirtilmektedir. Ancak, yoksullugun artmasl, gecim sartlarinin agirlasmasi
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gibi kosullara bagli olarak sbz konusu pratikler tamamen kaybolmasa dahi gin gectikge
zayflamaktadir goristi hakimdir.

Katilimcilar alan yonetim plani sinirlar kapsaminda kalan bolgenin, Diyarbakir kentinin somut
olmayan kultirel mirasinin da sinirlarini cizdigi, kentsel 6geler olarak somut olmayan kiltirel mirasin
dogrudan bir kismini olusturdugu distincesindedirler. Dicle, Hevsel Bahgelerinin, Kirklar Daginin ¢ok
gesitli sanat eserinin olusumunu dogrudan etkiledigi, bu nedenle planlama alanina yonelik gelistirilen
mekansal uygulama yaklagimlarinin, somut olmayan kdltirel mirasi dogrudan etkiledigini
savunmaktadirlar. Ancak, Diyarbakir kent gindeminde baskin hale gelen ve Kirklar Daginda
yapilasma seklinde de ortaya ¢ikan mekéansal gelisim egilimleri, anilan neden dogrultusunda bazi
cekincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu tir gelismelerin mekansal kullanim pratikleri
tarafindan korunan ve aktarilan somut olmayan kultlrel mirasl tehdit ettigi distntlmektedir. Anilan
yaklasimlar dogrultusunda somut olmayan kultiirel mirasa yonelik baglica tehditlerin kaynaklarindan
bir kismi, Dicle Vadisi Peyzagj Planlama Kentsel Tasarim ve Mimari Projesi dogrultusunda strdirilen
ve surdirdlmesi planlanan uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Proje kapsaminda iki tehdit
onemsenmektedir. Birincisi Kentsel tasarim proje alaninin bir kismini tarimsal Uretim merkezi olarak
somut olmayan kultirel mirasin da 6nemli bir kismini olusturan Hevsel Bahgelerinin yok olma
olasililigidir. Dicle kiyisina yonelik uygulamalarin kiyiya yonelik genel bir yaklasim halini alma
olasiligl, Hevsel Bahceleri’ne yonelik bazi tehditleri ortaya ¢ikardigini savunan katilimcilar, bunun
gerceklesmesi halinde Hevsel Bahceleri’nin de yapilasmaya aciimasl ya da 6zel kullanimlari iceren
rekreasyon alani olarak islev degistirmesi yoninde bir baski ile karsilasacag! distincesindedirler.
ikinci tehdit ise Dicle Havzasi’nin kamusal alan olarak toplumun kullanimina biiyik 6lclide sinirsiz
bir bicimde acik olmasi 6zelliginin kaybedilmesi olarak dile getirilmektedir. Kentin somut olmayan
kiltdrel mirasi incelendiginde Dicle kiyisinin kamusal kullaniminin, énemli bir yer tuttugu ancak
kiyinin batisinda tasarlanan mekansal uygulamalar, spor merkezi, kultir merkezi gibi icerdigi yarl —
kamusal kullanimlarla kiyinin  denetimsiz  kamusal kullanim yogunlugunu azaltacagl dile
getirilmektedir. Bunun yani sira, kentsel tasarim projesi kapsaminda tasarlanan mekanlarin
kullanicilarini ve faydalanicilarini buy Uk 6lclide kentin orta ve st siniflarinin olusturma olasiliginin,
kentte yasamini sirdiiren alt siniflarin kamusal alan ve mekénla kurduklari aidiyet baginin azalmasi
riskine dikkat cekilmektedir. Ote yandan Dicle Vadisi Projesi uygulamalarindan vazgegilse ya da
gozden gegirilse dahi, kiyinin kamusal kullanim yogunlugunu azaltacak egilimlerin giigclenmesi sorun
olarak algilanmaktadir. Dicle kenarinda, kamu mulkleri isgal edilerek ortaya cikan ve biyik 6lclide
kafe, restoran gibi 6zel kullanimlar dogrultusunda islevliendirilen kacak yapilara ek olarak, Kirklar
Dagi'nda baslayan yapilasma somut olmayan kiltlirel mirasa yonelik 6nemli bir tehdit olarak
algilanmaktadir. S6z konusu egilimler katilimcilar tarafindan blyik 6lclide, ‘somut olmayan kiltirel
mirasin ranta kurban edilmesi’ seklinde tanimlanmaktadir.

3.2.5.3 Dengb§

Somut olmayan kuiltirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda, dengbéjlerin énemli bir islev
Ustlendigi katilimcilarin genel fikri olarak ortaya ¢citkmaktadir. Kirt tarihine ve kltirine dair eldeki
bilgilerin tamamina yakininin dengbéjler tarafindan aktarilarak korundugu belirtilmektedir. Ornegin,
Ehmede Xani (Ahmed — i Hani) nin en bilinen eseri olan Mem G Zin (Mem ve Zin)'in olusumunda
dengbéjlerin 6nemli faydalar sagladigl belirtilmektedir. Dengbéjlik gelenegi kentin somut olmayan
kiltirel mirasinda eski yogunlugunu koruyamamasl bir sorun olarak aktarilmakta, geng dengbéjlerin
de yeni Uretimde bulunmamasi bu durumun nedenleri arasinda goésterilmektedir. Anilan sakincaya
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karsi, dengbgler arasi kapsamli isbirligi aglarinin gelistirilmesi dnerilmektedir. Dengbéjligin sadece
Diyarbakir kentinde ya da Diyarbakir cografyasinda yasayan bir gelenek olmamasindan hareketle
halen Tuarkiye'nin bircok cografyasinda yerlesik bulunan dengbéjler arasindaki isbirliklerinin
gelistirilmesinde, sdz konusu tehdidin —en azindan— yavaglatiimasl dogrultusunda katki saglayacagina
inaniimaktadir. Buna ek olarak, dengbéjlerin UNESCO Yasayan insan Hazineleri uygulamalari
kapsaminda degerlendirilmesi Onerisi dile getirilmektedir.
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BOLUM 4
DEGERLENDIRME ve SONUC

Surici Bolgesinin sosyo-ekonomik analizi ile ilgili yapilan mevcut durum arastirmasi, saha
arastirmasl ve odak grup toplantilarindan elde edilen sonuclar bu bdlimde degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme kapsaminda kentin son donem gindem maddeleri dikkate alinacaktir. Diyarbakir
kentinin son doénemdeki giindemi turizme dayali bir gelisme ve buna dayali donisiim olarak ortaya
cikmaktadir. Bu gindem, dikkatleri alan yonetimine dair ¢alismalara yoneltmekte, kaginilmaz olarak
Surlar ve Surici bdlgesine odaklanma, etkinlikleri bu alanlarda bicimlendirme ve yiritmeyi dncelikli
hedef olarak ortaya koymaktadir. Kentin bu gindem maddesi Suri¢i ve Surlara odaklaniimis salt
turizm odakl bir gelisim veya bitinselligi olan bir mekénda sosyal ve ekonomik gelisimi hedef alan
insan odakli turizm olmak Uzere iki ayri cercevede tartisiimaktadir.

4. 1. Mekanin Butuncul Yapis

Surici alani kentin tarihi merkezi ve 6zgin dokusu olmasinin yani sira halen ticari merkez
islevlerini de dnemli 6lclide devam ettirmekte, turizm agisindan 6nemli tarihi ve kultirel degerleri
barindirmaktadir. Konumu ve kentin ayrilmaz parcasi olarak degerlendirilen Hevsel Bahceleri,
Diyarbakir Kale Surlari ve Surici bélgesi ile bittnlesik bir yapi sergilemektedir. Bu yapi toplumsal,
kiltirel ve ekonomik bir bitinlesmenin yani sira rekreatif kullanima da dair bir blttinlesmedir. Bu
bittinlesme bir kamusal kullanim alani olarak algilanan ve bu kullanimini devam ettirmesi zorunlu
goérulen Dicle Vadisi, daha dogrusu Dicle Havzasl icerisinde doga, tarim-tarih ve kltlr tcgeninde
tanimlanmaktadir.

Cok kultarltligin de destekledigi tarihi doku ve yerlesim, 6zgun kiltirel degerleriyle korunmasi,
yasatilmas! sosya ve ekonomik agidan gelistirilmesi gerekli buttincll bir yapi olarak algilanmaktadir.
Bu cercevede salt turizm genel kabul goren bir yaklasim degildir. Bu Proje kapsaminda yapilan
calismalarin ortaya koydugu en temel konular arasinda, Surici alaninin tek basina varlik géstermesi ve
kendisinden beklenen turizm etkinligini yuritebilmesinin olanaksiz oldugu yer almaktadir.

163,40 hektarla sinirli alanda yasamini stirdiren nifusun yogunlugu, nifus gruplarinin farkl
toplumsal 6zellikler sergileyebilmeleri, toplumsal ve kentsel hizmet sunumu ve giivenlik gibi tanimli
sorun aanlarinin ¢akismasi, aanin binyesinde barindirdigi tarihi ve kultirel zenginliklerin boyutu,
hem etkinlik alanlarinin hem de etkinliklerin yénlendirilmesinde 6nem kazanmaktadir.

Bu cercevede Surici alani dncelikle mekansal, kiltirel ve ekonomik olarak bitinlestigi alanin
tamaminda degerlendirme konusu edilmek, halen yiritilen alan yonetim plani ¢alismalari kapsaminda
da ele ainmak durumundadir. Surigi'nin Kent igerisindeki Oonemi ve sahip oldugu degerler,
bitiinselligi olan bu alandan ayri ele ainmasi halinde yitirilme riski olan bir sorun alani olarak
tanimlanabilmektedir. Bu gercevede Dicle Vadisi ve Hevsel Bahcelerine yonelik midahalelerin de
ayni bitinsellik gercevesinde yuritilmes bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dicle Vadis ve
Hevsel Bahcgeleri, somut olmayan kiltiirel miras ve turizm gelismeleri kapsaminda da 6zel ve 6nemli
bir rol Gstlenmektedir. Hevsel Bahcelerinin, sadece siradan bir tarim alani olarak degil, genel kentsel
yapinin énemli 6gelerinden birisi, kiltirel bir miras olarak korunmasi gereklidir.

Ozgiin degerlerin korunmasi yaklasiminin mekansal planlama calismalarina yansitilma gerekliligi
onemli ciktilar arasinda yer amaktadir. Genel kentsel yapinin ve peyza alanlarinin da 6zgiin deger
yaklasimi dogrultusunda degerlendirilmesi; hizli turizm gelisimi amaci ile bunlar ile uyumsuz—yapay
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mekéansal dizenlemelerden kacinilmasi 6nem verilen konular arasinda yer amaktadir. Bitincul
planlama yoklugunda alanda hizl €l degistirmelerin yasanma olasiligi, turizm gelisiminin faydalarindan
Surici nifusunun yeterince yararlanamamasl hassas konular arasinda sayilmaktadir.

Ancak bitincil yaklasimin 6niindeki en temel sorunlardan birisi, ilgili kurum ve kuruluglar ile
sivil toplum tarafindan esgidim icginde yuritilen bir mekénsal planlama yaklasiminin olmamasidir.
Gerek alanda gegerli olan plan kararlarina (Koruma Amacli Imar Plani, Nazim ve Uygulama Imar
Planlarl), gerekse alandaki cesitli mekansal, ekonomik ve sosyal gereksinimlere bagli olarak bir
mekéansal donusim siirecinin yasanacagl 6ngorisiinden hareketle degerlendirmeler yapiimakta, buna
bagli olarak yine Kentin glncel konulari arasinda yer alan ve Suri¢i aanini ve halkini dogrudan
etkileyen “dontsum” sireci ileilgili kaygilar ortaya cikmaktadir.

Surici, dezavantg] olarak da algilanabilecek karmagik yapisi, barindirdigi ekonomik aktiviteler ve
tarihi potansiyeli ile Diyarbakir'in en 6nemli gelisme potansiyeli olarak ortaya cikmaktadir. Buna
karsin, insan odakll olmak Uzere, mekansal anlamda yapilacak midahaleler, ekonomik ve sosyal
midahalelerle bir arada ele alindiginda, Surici’ nin dezavantajli kosullarinin giderilmesi kentin birincil
hedefleri arasinda belirlenmektedir.

4.2 Toplumsal ve Ekonomik Y asam

Kente ve 6zelde agirlasmis olarak Surici’ne dair saptamalar; issizlik, gen¢ ve kadin istihdaminin
azligl, nitelikli is guct eksikligi, ekonomik yetersizlik, egitim yetersizlikleri ve bu sorunlarin
sonucunda agirlasan yoksulluk olarak siralanmaktadir. Mevsimlik tarim isciligi ve tarim iscilerinin
cocuklarinin egitim digi kalmasi, gociin olumsuz yonlerini ortadan kaldiracak diizeyde yeterli istihdam
olanaklarinin ve mekansal gelisiminin saglanamayisi, kentin kimi sorunlarina temel olustururken
kimilerini ise derinlestirmektedir. Calisan ve sokakta ¢alisan cocuklar, aile ici siddet, sosyal hizmet
sunumunda kurumlar arasi iyi yonetisim eksikligi, cinsiyet temelli sorunlar, ikinci basamak saglik
hizmetlerinin yikinin agir olmasi, halkin sosyo-ekonomik durumunun kétt olmasinin ve altyapi
yetersizliklerinin saglik sorunlarini arttirmasi diger sorun aanlaridir.

Kentin tasima kapasitesi, asgari yasam standardinin saglanamayisi, istihdam ile ilgili sorunlarin
sonuclari, egitim, saglik ve sosyal hizmetler alanlarindaki gostergelerle belirlenebilmektedir. Kentte
egitim sorunlari, okuryazarlik, okullasma ve egitim kalitesinin diizeyi ileilgili olarak dnemli bir sorun
alani yaratmaktadir. Kadinlar ve kiz cocuklari egitim sorunlarini daha da agir boyutlarda
yasamaktadir.®*  Saglik aanindaki hizmet sorunlari, erken evlenen, erken ve cok dogum yapan
kadinlarin ve madde bagimlisi cocuk ve genclerin hizmete erisimini saglayacak onlemler alinmasini
guclestirmektedir.

Sosyal yardimlar konusunda yasanan cok baslilik, ilkesizlik ve mikerrerlikler ya da hig
ulasamama gibi sorunlar, sosyal hizmet sunumunun sorunlaridir. Diger yandan bu sorunlar, sosyal
yardimi, yasami kolaylastiran degil, kent sorunlarini agirlastiran bir yapiya tasimaktadir. Yaygin
egitim kapsaminda gergeklestirilen ve yine ¢ok basli ve ortak hedefleri olmayan, cogunlukla projelere
dayall ve gecici gelir saglayicl mesleki egitimler amacina ulasmamaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin

57 Saha arastirmasina gore, katilimeilarin %28'i okuryazar degil, %15'i okuryazar fakat herhangi bir okul bitirmemistir. Bu oranlara etki eden
onemli bir faktor, katilimcilarin yartya yakinin kadin olmasi ve kadinlarin egitim diizeyinin, okuryazarlik oraninin erkeklere gore ¢ok dusuk
oranlarda kalmasidir. Okuryazar olmayan katilimcilarin %70’ nin kadin %30’ unun erkek; okuryazar olup herhangi bir okul bitirmemis olan
katilmecilarin %57'sinin kadin %43’ Unun erkek oldugu gorulmektedir. Kadinlarin egitim siresinin erkeklere gore ¢ok daha kisadir.
Okuryazar olmayan ve okuryazar olup hicbir okul bitirmeyen katilimecilarin biyik cogunlugu kadinlardan olusurken; diger tim egitim
dizeylerinde erkeklerin kadinlardan ¢ok daha yikksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir.
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proje odakli, sinirli sayida kisinin isglct ve Ozveris ile, sinirli bitcelerle gerceklestirdigi mesleki
egitimler beklenen sonuclar1 yaratmamaktadir. Blyiksehir ve ilce Belediyelerinin ve Valiligin mesleki
egitim alanindaki etkinlikleri cakismakta yada celismekte, is garantisi saglanamamaktadir.

Kentsel hizmetlere iliskin olarak hizmet sunumunda yerindeligin saglanmasi, yer secimi ve
hizmetin nicelik ve niteliginin artirilmasina dair yaklasimlara dayal1 bittncll hizmet sunumu énemli
gorulmektedir. Turkiye' de, yeterliligi tartisma konusu olsa da, kentsel altyapi hizmetleri ile ilgili
merkezi-yerel esgidime dayali kurumsal yapilanmaar bulunmasina ragmen, sosyal hizmetler
alaninda bu tdr bir yaklasim hentiz uygulama sansi bulamamistir. Bu kapsamda projeler bulunmakia
birlikte henliz kamu reformu kapsaminda yer buldugu sdylenememektedir. Bu kapsamda sosyal
yasama dair midahale alanlarl sosyal hizmetlerin bitinlestiriimes ile 6zetlenen ve her alanda 6zgiin
politikalara gereksinim duyan bir kurumsa yapilanma ve hizmetlerin koordinasyonu olarak
belirmektedir.

Hane bilyukligli konusunda saha arastirmasi sonuclar®® Sileymannazif, Lalebey, Camikebir,
Hasirli ve Ben U Sen mahallelerindeki hanelerin en az % 60'Inin 7 ve daha fazla kisiden olustugunu
gostermektedir. Bu sayl kent hane blyUkligl ortalamasinin Uzerindedir. Kentsel yoksullugun ve
yoksunlugun cok yiiksek oldugu Surici ve gevresinde hane halki biiyikligine oranla hanede ¢alisan
kisi sayisinin ¢ok dustk oldugu gorilmektedir. Bu verilerle hanenin gelir dizeyi birlikte ele
alindiginda yoksullugun boyutlari daha belirgin hale gelmektedir. Hane halki buyuklGginin fazla,
calisan sayisinin dusik oldugu hanelerin % 65 gibi ¢ok blyik bir cogunlugunun aylik geliri 800
TL’nin adtindadir.®® Gelir diizeyinin bu oranda diisiik olmasi, haneleri yanizca yoksullukla degil,
sosyal, kiltirel ve sosyal glvenceli kentsel ekonomik olanaklardan da mahrum olmalari, temel
ihtiyaclarini karsilayamayacak dizeydeki bir yoksullukla karsi karsilya kalmalari sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Cogunlugu go¢ nifusu olan hanelerin bazi tyeleri mahaleerinin disina hi¢ cikmamistir. Kentle
kurduklari baglar sinirli, hatta yok denecek diizeyde olan kisiler, dzellikle kadinlar, dislandiklarini
dusinmektedir. Toplumsal yasama katilamama olarak goriinen sosyal dislanma Surici bolgesinde
yasayan kadinlarin 6énemli bir bdlUminin sorunu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal dislanma “baz
bireylerin yoksulluklar1 veya temel yeterliliklerinin yasam boyu dgrenme firsatlarinin olmamasi veya
ayrimciligin bir sonucu olarak, toplumun kenarina itilmeleri ve topluma tam katilimlarinin
engellenmesi” olarak tanimlanabilmektedir. Bu durumda dislanma kisileri, “is, gelir, egitim ve
Ogretim olanaklarindan ve ayrica sosyal ve topluluk aglari ile faaliyetlerinden uzaklastiran... bir
sireg icerisine sokmaktadir. Bu durumda bireylerin gi¢ ve karar organlarina ulagsmalari ¢ok sinirli
olmakta ve cogu kez kendilerini giicsliz ve gunlik yasamlarini etkileyen kararlari kontrol edemez
durumda” (ERDOGDU, 2005, s:27-28) hissetmektedirler.

Surici alaninda 6zellikle kadinlar kendilerini dislanmis hissetmektedirler. Buna ilave olarak,
uygulanmakta olan ya da uygulanacagl varsayilan kentsel donUsUmler ile ilgili olarak Kkisiler
kendilerini benzer bir dislanmiglik algisinaitilmis gérmektedirler. Y aklasik 30 yillik bir slirecte sinirli
mekénlarda kurulmus olan sosyal baglarin kaybedilmesi kaygisi, yeniden bir nevi zorunlu géc

% Hanelerin %51'i 7 ve daha fazla niifusa sahiptir. Hanelerin %36'si 4-6 kisi, %13’ (i 1-3 kisilik hanelerden olusmaktadir. Cok gocuklu
kalabalik aileler, hanelerin yaridan fazlasini olusturmaktadir.

% Surigi’ nde yasamanin avantajlarinin mahallelere gére dagilimi ele alindiginda, temel ihtiyaglarin daha ucuz olmasi Hasirl, Alipasa, Ben U
Sen mahallelerindeki katilimcilarin blyik ¢ogunlugu tarafindan oncelikli avantg) olarak dile getirilmistir. Abdaldede ve Cemalyilmaz
Mahalleleri’ nde yasam kosullarinin ucuz olmasinin avantajlar icinde yok denecek kadar az diizeyde belirtilmis oldugu dikkat cekmektedir.
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uygulamasina tabi tutulma olarak agilanmaktadir.®® Dislanma biyik 6lcide Domlar icin de
gecerlidir.

Kisaca siralanan bu konular, kentin hizmet sunumuna dair mekan yetersizlikleri ile birlestiginde
iki 6nemli sorun alani ortaya gikmaktadir. Birincisi organize olmus kademeli bir hizmet sunumunun
eksikligi, ikincisi ise bu hizmetlerin sunumu ile ilgili yetki paylasiminin saglanamamasidir. Bu
cercevede gerek sosyal hizmet sunumu, gerekse mekansal muidahalelere iliskin ortak planlarin
yapilmasi ve bunlara yonelik eylemlerin desteklenmesi, Surici bolgesinde yasayanlarin sosyo-
ekonomik durumunun iyilestiriimesi, kentsel donisim calismalari ile birlikte sosyal ve ekonomik
politikalarin gelistiriimesine katki sunulmasi gerekli hatta kacinilmaz bir ilgi alani olarak ortaya
cikmaktadir.

Surici ve cevresindeki mahallelerdeki isglict ve istihdam, ¢ogunlukla gegici ve sosyal glivencesiz
islere dayanan kayit disi is alanlarinda yogunlasmaktadir. Egitim dizeyinin distkligi de, bolgedeki
isglcinin tamamina yakinin vasifsiz veya yari vasifli isgliciinden olusmasinin diger bir nedenidir.
Bununla birlikte, yoksullugun ¢ok yogun yasandigl bolge olan Surici ve cevresinde yiksek hane halki
buyUkligine karsin, hanelerde calisan sayisinin disik olmasi ve issizligin yiksekligi, yoksullukla
miicadeleyi zorlastirmakta, bélge halkini kayit disi is kollarina yoneltmektedir.** Bu kisir déngii
icerisinde olan Surici ve cevresinin blyUk ¢ogunlugunun kirsal alandan gécle gdlip yerlesmis oldugu
goz Oniine alindiginda, vasifsiz iscilik ve tarim isciligi disinda kentsel alandaki is kollarinda ¢alisacak
niteliklere sahip olamayan nifusun, genc nifus dahil, tek cikar yolunun kayit disi is kollarina
yonelmek oldugu belirtilebilir. Bu cercevede halen tarimsal alanda faaliyet gosteren, yeme icme
sektoriinde hizmet veren, tandir ekmegi yapmak gibi faaliyetlerle gecimini saglayan haneler icin
mevcut tarimsal alanlarla ve turizm veimalat is kolu ile biitiinlesme geregi 6nem kazanmaktadir. *2

Sonug olarak; Kentin sosyal alandaki zayif yonleri son derece genis kapsamlidir. Sosya ve
ekonomik yasama yonelik sorun alanlarinin her biri, kapsamli ¢alismalar gerektirmektedir. Bu alanlara
yonelik mudahalelerin kapsam genisligi, bu alanda c¢alisan kurumlarin ¢akisan hizmet aanlari ve
hizmetlerin parcalanmis yapisi, kurumsal yapidaki olumsuz kosullar da dikkate aindiginda ¢ézimu
guclestiren kisitlar olarak belirmektedir. Bu kisitlari ortadan kaldirabilmenin yolunun ortak ¢alismave
midahale olmasina karsin, sosyal yasamin ekonomik ve mekénsal alanla da bitinlesen ve
kemiklesmis yapisini bertaraf edecek ana planlarin olmamasi ve bu kapsamda yasal dizenleme
bulunmamasi dayeni ve 6nemli kisit alanlari olusturmaktadir.

4.3. Turizm ve D6nlsim

Diyarbakir’ in sahip oldugu tarihi zenginlik ve buna dayali olanaklar agisindan bakildiginda en
gelismis sektdr olan hizmetler kapsaminda turizm 6n plana ¢cikmaktadir. Turizme dayall bir kalkinma
politikasi olusturmanin oniindeki engeller ise ¢cok sayidadir. Mevcut turizm potansiyelini olusturan
Surici kentsel sit alaninin ve ickale arkeolojik sit alaninin fiziksel ve kapsamli, maliyeti yiksek, uzun

0 Mahallelere gbre Surici’ nin rehabilitasyonu konusundaki endiselerin dagilimi degerlendirildiginde, Hasirli, BenUsen, Lalebey ve Fatihpasa
mahallelerinde agirlikli dilimin éncelikli endisesinin oturdugu evden cikarilmak; Sileymannazif mahallesinde agirlikli endisenin ise isini
kaybetmek oldugu gorulmektedir. Surici’ne disaridan gelen insanlarin yerlesmesi endisesini tasidigini belirten katihmeilarinin oraninin en
yuksek oldugu mahalleler Dabanoglu, Cevatpasa ve Camikebir mahalleleridir.

4 Saha arastirmasina gore, hanelerin %63’ iinde sosyal glivencesi olan bir iste calisan yoktur.

42 saha arastirmasi sonuclarina gore 7-9 Kisilik hanelerin %24’ iinde hig calisan yokken, %50’ sinde yalnizca 1 kisi calismakta; 10 ve Uzeri
hane buyuklGigline sahip hanelerin %24’ iinde hi¢ ¢alisan olmamakta, %52'sinde 1 kisi ¢alismaktadir. Hane biiyUklUgunin artmasi ile ¢alisan
sayisinin azligina bagli olarak gelir diizeyinin distigl ve buna bagli kentsel yoksullugun yikseldigi belirtilebilir.
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vadeli midahaleyi zorunlu kilan yapisi birinci kisit alanidir. Bolgede yer alan diger il ve kentlerin
baskin turizm kimlikleri nedeniyle 6zellikle tur programlarinda Diyarbakir'in gecelemeye doniik
donaniminin geride kalmis olmasi bir diger kisit olarak sayilabilmektedir. Turizm hizmet yapisi
geligkin degildir, nitelikli personel sayisi yetersizdir. Bu kisitlari ortadan kaldirmak ve Diyarbakir’ da
ulusal ve uludlararasl turizmi gelistirmenin yontemlerinin arastiriimasl ve gelistirilmesi oncelikli
hedefler arasindayer amalidir. (EKOSEP, 2010)

Genelde tarihi kent merkezlerine yonelik etkinlikler, tarihi dokuya iyilestirici mekéansal
midahalelerle sinirli kalmakta, ongorilen toplumsal ve iktisadi faydalarin ise kendi kendine
orgutlenmesi beklenmektedir. Tarihi mekanin sagliklastiriimasindan tek basina bir kalkinma politikasl
olarak faydalaniilmasi beklenilmekte, mekan ile iskolu ve isglicli arasinda baglari gelistirmenin yollari
aranmamaktadir. Ancak, Surici 6zelinde tarihi mekanin sagliklastirmasiyla yetinilmesi, buna dayali bir
turizm gelisimi, gerek kentin gerek alanin toplumsal ve ekonomik yapisi geregi olanakli
gorilmemektedir. Bu nedenle tarihi ve kultirel yapiy1 korumayi ve insani odagina alan bir kentsel
yeniden olusum cergevesinde orta ve uzun vadeli etkinlikler dizisine gereksinim bulunmaktadir.

Turizm, diger yatirimlara gére daha emek yogundur ve diger iskollarina da ¢ok sayidais olanagi
sunulmasina yol agmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde, turizmin gelisimiyle kullaniimayan veya ¢ok
az kullanilan pek ¢ok kaynagin kullanima agllmasl saglanmaktadir. Bu kapsamda Diyarbakir igin bu
sorun aanlarina yonelik kisa, orta ve uzun vadeli amaglarin tanimlandigi bir etkinlik dizisine
gereksinim bulunmaktadir. Bu etkinlikler, kentte kisa vadede bir istihdam alani yaratacak, kisa ve orta
vadede toplumsal ve kentsel hafiza adina kentin en degerli mekéani olan tarihi kent merkezindeki ¢okiis
egilimini yavaslatacak ve durduracak, orta ve uzun vadede ise kente yeni bir iskolu kazandiracak
etkinliklerden olusmalidir. Bu etkinliklerin turizmin yan etkinliklerinden yararlanarak ve bu
etkinlikleri gelistirerek, imalat alaninda yeni emek yogun calisma aanlarl yaratilmasini da
gerektirmektedir. Bu kapsamda; kaybedilen tarihi mekan algisinin tanimli olan bu bdlgede tekrar
yapilandiriimasl gerekmektedir. Bu etkinligin yapi degil yasam alani temelinde gerceklestirilmesi
gereklidir. Bu amagla, farkl dlciitlere gore belirlenen noktalar arasinda taglyici, anlamli giizergahlarin
tanimlanmasl ve bu gizergahlar Uzerinde tarihi mekan ve toplumsal kiltirel yasam algisinin
guclendirilmesi  6ngorilmektedir. Boylece alana ana girislerin devaminda tanimli bir alana varisa
kadar tarihi dokunun genel niteliginin ve yasamin ortaya ¢ikarilmasl hedeflenmelidir. Tekrarlamak
gerekirse, temel hedef, yapi degil yasam alaninin ve yasamin strdirtlebilirligi olmalidir.

Bu kapsamda, bu alana yonelik amag, Surlarla birlikte Surici’nin tarihi ve kiltUrel yapisi ve ¢ok
kaltarlG yasam biciminin uluslararasi bir deger haline getirilmesi olanakli olan Surigi’ndeki turizm
potansiyelinin bu degerlerle aciga ¢cikarilmasi ve Surici’ nin turizm etkinliklerine acilmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Surici’nin yerlesik niifusunun da turizm ve bunu destekleyen imalat sektorii kapsaminda
isglcli olarak slrece katiliminin saglanmasi, s6z konusu toplumsal kesimin de kazanca ortak olmasi
anlamina gelecektir. Zanaatin gelistiriimesi de ayni cercevede ele alinmalidir.®® Diger taraftan Sur
ilcesi, Surici kentsel alaninin surlarla sinirli dogu ve guneyindeki tarim aanlarl agisindan 6nem
tasimaktadir. Kirsal aan ve Dicle Universitesi arazileri ile bitiinligli agisindan da 6nem tasiyan bu

43 Saha arastirmasl sonuclarina gére Surici’ nde kiigiik ve orta ¢apli ticaret, zanaatkarlik, kiigik capli tretim at6lyeleri ve kiigik-orta capli
turizm - yeme icme istihdam alanlari agirlikli olarak yer almaktadir. Bu ticari faaliyetlerin 6nemli orani aileisi-isyeri, cogunlugu biyk capli
ve ¢ok caligsanli olmadigindan, Surici’ nde ticari faaliyet gosteren is yerleri distk orandaistihdam alani yaratmaktadir. Bunun yaninda egitim
duzeyi dusuk olan ve gogunlukla vasifsiz-yar vasifli isguciinden olusan Surici nUfusu icin Surici’ndeki kayit disi is kollarl (insaat isGiligi,
hamallik, seyyar saticilik, isporta), tek istihdam alani yaratan is kolu olmaktadir. Surici’nde calisilan is kollarina iliskin veriler de isglctine
iliskin bu kosullaraisaret etmektedir.
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danlarin, kentin tarima dayal gelisme ve etkinlikleri acisindan da degerlendirilme geregi
bulunmaktadir.

Bu cercevede, Diyarbakir'da turizmin gelistiriimesinde tek kaynak olarak da ortaya cikan
Surici’'nde turizme dayali etkinliklerin gelistirilmesi icin, ekonomik, sosyal, kulturel ve mekansal
midahaleler nem kazanmaktadir. Kentin en yoksul kesimlerinin yer sectigi bu bolge ayni zamanda
firsatlarin en yogun oldugu bolge niteligi ile 6n plana cikmaktadir. icerdigi tarihi kultirel miras 6nemli
oranda tahrip olmus olsa da aan halen sokak sagliklastirma, restorasyon, renovasyon ve isleviendirme
calismalari ile yeniden canlandirilabilecek bir karakter sergilemektedir. Odak grup toplantilarinin en
temel sonuglarl arasinda “Surici, Surici’de korunmalidir” gorist yer amaktadir. Baska bir deyisle
Surici halkinin, 6zellikle zorunlu gégle yani tercihe dayali olmayan bigcimde kente gelenlerin, yasama
danlarint  secme ve yasamlarini  burada slrdirme 6zgurliginin  kendilerine  sunulmasi
onemsenmelidir.

Surici’nde yasayanlar doniisimi TOKI tarafindan yapilacak konutlara™ tasinmak zorunda
kalmak, sosyal aglardan kopmak ve daha da yoksullasmak olarak da algilanmaktadir.”® Bu cergevede
ve riskli yapilarla ilgili kamulastirma ve yeniden yapilanma slrecleri birlikte ele aindiginda
soylulastirma ve milksiizlesme, dontisim uygulamalarinin énemli ve sorunlu giindem maddesi olarak
ortaya cilkmaktadir. Saha arastirmasl sonuclarina gore; Surici’nde yasayan katilimcilarin agirlikli
dilimi ekonomik kosullari iyilestiginde de ayni evde ya da Surici’nde yasamaya devam etmek
istemektedir.*®

Konut mulkiyeti bazi mahallelerde énemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Bazi mahallelerde
kiracilik, bazilarinda bedelsiz ikamet/isgal oranlari cok yiiksektir.*’

Nazim imar Plani Raporu’ na gore Diyarbakir Blyuksehir Belediyes sinirlari igerisindeki 7725,16
ha alanin 4348,14 ha 1 biyutk kullanim alanlardir ve bu alanlarin da ezici bir cogunlugu askeri bolge
ve Dicle Universitesi mulkiyetindedir. Bu durumda yukarida anlatilan siireglerin benzerleri disinda
depo konut velveya yeni konut alanlari uygulamalarina gitme olanagi, bu alanlar degerlendirilmeden
oldukca sinirli gozikmektedir.*®

Surici’ ndeki toplam konut alaninin % 85'i geleneksel konut alanlaridir. Tamami hakkinda kentsel

“ TOKI'nin yapacagl konutlarda yasamak istedigini belirtmis hanelerin mahallelere gére dagilimi degerlendirildiginde, Cemalyillmaz
Mahallesi’'nde ve Silleyman Nazif Mahalesi’'nde goristlen katilimeilarin bilyik gogunlugunun TOKI konutlarinda yasamak istedigi
gorilmektedir. Caminebi, Silleymannazif, Lalebey ve Abdaldede mahallelerinde ise TOKI konutlarinda yasam istedigini belirten katilimciya
rastlanmamistir.

% Yukarida da ele ainan, Surici’nin konut, ulagim, temel ihtiyaclarin karsilanmasi konusunda diger semtlere oranla ucuz veya bedelsiz
olanaklarinin olmasi, hi¢ gelir sahibi olmayan veya dizensiz-cok dusik gelire sahip olan kalabalik haneler icin tek yasam alani olarak
gorilmektedir. Ozellikle kalabalik hanelerde is bulmaya calisan geng niifus igin Surici’ndeki kayit disi is kollari veya giindelik is bulma
olanaklari, bu vasifsiz isgliciinuin gelir kaynagini olusturan olanaklardir. Baska bir yere tasinma veya oturduklari evden ¢ikarilma durumunda
ekonomik olarak ¢ok daha zor durumda kalacag! kaygisi ve barinma sorununa bir de ulasim giderinin eklenmesiyle tamamen igsiz kalma
endisesinin de agir bastigl belirtilebilir. Savas Mahallesi ve Ziyagokalp Mahallesi’ nde gorusulen katilimcilarin énemli oraninin Surici’ nden
taginmak endisesi tasidigl da gorulmektedir.

“ Mahallelere gore dagilim géz 6niine alindiginda, ayni mahalledeki evinde yasamak istedigini belirten hanelerin oraninin en yilksek oldugu
mahalle Lalebey Mahalles’dir. Cemalyilmaz, Sileymannazif ve Alipasa mahalleleri en disiik oranda ayni ev de yasamak istedigini belirten
mahalleler olmustur. Surici’ nde ancak farkli bir evde yasamak isteyen hanelerin oraninin en yilksek oldugu mahalle Cevatpasa Mahallesi’ dir
(%35).

47 Miilkiyet durumunun mahallelere gére dagilimi degerlendirildiginde, bedelsiz olarak oturdugunu belirten hanelerin en yilksek oranda
Abdaldede (%17) ve Alipasa da (%12) yer aldigi gorilmektedir. Sileymannazif’ de gorlsilen hanelerin tamami oturduklari konutun sahibi
oldugunu belirtmistir. Katilimer hanelerin verilerine gore kiracilik oraninin en yilksek oldugu mahalleler Savas (%665), Ziyagokalp (%62), ve
Hasirli (%46) mahalleleridir.

“8 K apanis etkinligi kapsaminda yapilan Surici Calistayinda Cevre ve sehircilik il Miidiirlizii ve DBB yetkilileri 20 km' den daha yakinda
depo konut ya da yeni yerlesim olanaklar bulunmadigini ifade etmislerdir.
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sit alani karari bulunan Surici’'nin bitininde acil olarak toplu mekénsal midahalelere gidilmesi
olanakli gérilmemektedir. Baska bir deyisle, koruma karari ve koruma mevzuat’ indaki kurallar ve
bitiin dinyada tarihi kent merkezlerinin kent icinde en fazla 6nem ve 6zen gosterildigi bir donemde
Surici’nin mekénsal yapisina acil eylem araglariyla yaklasmak olanakli gozikmemektedir. Surici’nin
kentin toplumsal ve ekonomik yapisinin gelecegine yonelik tasidigl potansiyel, Surici’ne yonelik
yapilacak mekansal midahalelerin uzun ve orta vadede planlamasini gerektirmektedir. Bu kapsamda,
alanin hakim ekonomik islevinin yeni pazar islevlerine uygun olarak degistirildigi, mekansal yapinin
da bu yeni islevleri destekleyici hale getirildigi bir takim zincir etkinliklerden olusan bir cercevede
orgutlenmesi gerekmektedir. Aksi durumda ve mekansal yapinin mevcutta gosterdigi egilime terk
edilmes. durumunda Surici’'nin buginini aratacak bir c¢okintii alani gorinimi aacagl da
degerlendirilmelidir.

Surici'nde déniisiime dair kaygilar su sekilde dzetlenebilmektedir.

o Alandaki donlsum siirecine yonelik bitincll yol haritasinin yoklugu (eylem plani, depo konut
alani, yapilasma segenekleri, ulasim sisteminin gdzden gegirilmesi vb.)

o Kentsel donusim projeleri sonunda hak sahiplerinin kent disinda hak ettikleri konutlardaki
yasam bicimine alisamayislari; buna ek olarak, hak sahiplerinin merkezi alandaki istihdam olanaklarina
erisebilmek icin ek ulasim maliyetlerini karsilamak zorunda kalmalari

e Benzeri sorunlari yasayan hak sahiplerinin, proje sonunda kent disinda hak ettikleri konutlar
satarak Surici’ne kiraci olarak geri dénmesi; yasanan milksiizlesme siireci

e Surici’nde ikamet eden hane halklarinin bu siireci ikinci bir zorunlu go¢ olarak algilamalar

e DonisUm slrecinde Surici ticari yapisinin plansiz bir sekilde alt merkezlere sagilmasi; Surici
ticaret yapisini tehdit etmesi

Surici'nde hizli milk e degistirmelerinin ve alanda kapsamli bir soylulastirma slrecinin
yasanabilecegi, bu kapsamda alandaki risklerin sakinim planlamasi araciligi ile yonetilebilecegi gorisu
de agirlik kazanmaktadir.

Bu cercevede Karacadag Kakinma Ajansinin Diyarbakir Kentsel Donisim  toplantisi
sonuclarinda ortaya konulan;

e Koruma amacli imar planinin gincel tespit ve kararlarinin donisim icin yapilacak
planlamaya altlik olarak kullaniimasi, bu dogrultuda alan yonetimi planlamasi siirecinin de paralel ve
esgudimlti olarak devam etmesi, Surici bolgesinin sadece turizm amacina yonelik olarak
disUnilmeksizin Diyarbakir yasami ve kimligini yansitan, yasayan bir merkez olarak distntlmesi

e Surici bolges ve diger donisim alanlari icin yapilacak planlamada, tim boyutlari ile
disUnllmUs bir kalkinma cercevesi olusturulmasi gerektigi, ekolojik yaklasim ve koruma kullanma
dengesinin olugturulmasi

Onerileri dnemsenmektedir (KARACADAG KALKINMA AJANSI, 2012(b): s:9 ). Kisaca en
temel gereksinimlerden birisi, kente yonelik insan ve yasam odakli buttncil bir turizm planlamas
olarak belirlenmektedir.

Bu noktada hatirlamak gerekirse, icerisinde tarihi dokulari barindiran kentsel alanlarin
yenilenmesinde tarihi dokunun slrdirdlebilirliginin saglanmasi 6nemsenmektedir. “ ... icerisinde
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birbirinden ayri sorunlara sahip ve bu sorunlara gore ayri ¢ozimler Uretilmesi gereken alanlar,
yenileme, koruma, sagliklastirma, saglamlastirma, yeniden canlandirma, yeniden gelistirme,
duzenleme, temizieme gibi bircok farkli midahale bicimlerini icinde barindirmaktadir.” (KEJANLI,
2011:) Bu da kente y6nelik bittincl bir turizm planlamasinin varligini gerekli kilmaktadir. Bitincul
bir planlamanin olmamasi, somut olmayan kultirel mirasin turizm gelisimi slrecinde de 6nem
kazanmaktadir.

4.4, Turizm, Tarihi Mekan ve Somut Olmayan K ultirel Miras

Tarihi mekén yonetimi ve turizm, genel mekan yonetimi ve somut olmayan kdltirel miras odak
toplanti bildirimleri yukarida da deginildigi gibi, Hevsel Bahcgeleri ile ifade bulan tarimsal Uretimin,
Dicle Vadisinin, tarihi mekan olarak Surlarin ve Surici yerlesiminin, bir bitiin olarak algilanmasi bir
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Hevsel ve Dicle Nehri kentin varlik nedeni olarak goérilmekte, bu
baglamda Hevsel, Dicle Nehri ve Surlarla gevrili Surici yerlesim aanini bir biitin olarak ele almayan
turizm yaklasiminin basarisizlikla sonuclanmasinin kaginilmazligi Gzerinde durulmaktadir. Bir baska
deyisle, turizm etkinliginin kentle biitinlesme bicimi ve gelisiminin birincil, acil ve nihai hedef haline
getirilmesi  durumunda bitincll planlama yaklasiminin gelistirilmemesi  riski  bulundugu ifade
edilmektedir.

Batuncll planlama yaklagiminin yoklugunda, turizm sektdrinin kentin 6zgin degerlerinin
yitimine yol agmasi bir tehdit olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, 6zgin degerlerin tanimlanarak
planlama calismalarina yansitilma gerekliligi bildirimi 6n plana cikmaktadir.

Yerel yonetimler Uzerinde girisimci kaynakli yapilasma baskisi 0nemli sorunlar arasinda yer
almakta, turizm ile diger mekansal kullanimlar arasindaki dengenin gozetilmesi ve genel kentsel
yapinin korunmasi gerekliligi 6nemsenmektedir.

Kamu yatirimlarinda ve ¢alismalarinda esglidim sorunlari, yeniden isleviendirilen yapilarin etkin
denetlenememesi, yeniden isleviendirme siirecinde kurgu hatasi — restorasyon projesi, uygulama
projesi, islev tanimlanmasl sirasinda yasanan sorunlar siklikla dile getirilmis ve farkli icerik ve
yaklasimlarda ¢ctziim Onerileri ortaya konmustur.

4.4.1 Turizm — Somut Olmayan K ltirel Miras Y 6netimi

Diyarbakir kentinde turizm sektérli, kentsel ekonomi icindeki agirhigini gin gectikce
arttirmaktadir. S0z konusu artisa bagli olarak da, somut olmayan kuiltirel mirasa iliskin
bilgiler/degerlendirmeler, turizm ile dogrudan vel/veya dolayl ilgili calismalarda —makale, yerel
haberler, kitapcik, brosir vb.- daha genis yer kaplamaktadir. Ancak, bu siirecte somut olmayan
kdltirel mirasin 6zgunluginun korunmasinda ve dogru bigimde aktarilmasinda bazi sakincalar
g6zlemlenmektedir.

Somut olmayan kulttirel mirastan, 6zellikle turizm aaninda faydalanilabilmesi ugruna, bitunctil
ve kapsamli arastirmalar yapilmadan bilgi Uretilmesi ve buna dayali bilgi kirliligi sorunlar arasindadir.
Turizm sektoriinuin somut olmayan kiltirel mirasayonelik olasi zararlarin 6nlenebilmesi icin bittncul
turizm planlama yaklasiminin gelistirilmesi, somut olmayan kultirel mirasin korunmasinda tehdit
olusturan yapilasma baskisi konusunda hassasiyet gosterilmesi gerekli gorilmektedir. Somut olmayan
kiltirel mirasa yonelik calismalarin, kentin ¢cok kimlikli ve cok dilli yapisini yansitacak sekilde
genisletiimes gereklidir.  Ozellikle azinliklara yonelik sozlii tarih arastirmalarinin arttirilmasi
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gerekliligi, sbz konusu arastirmalarda diger kentlerde yasayan Diyarbakirli nifustan da faydalaniimasi
geregi onemsenmektedir.

4.4.2. Butiincil Planlama ve Somut Olmayan K iiltiirel Mirasiliskisi

Kente yonelik batincll bir turizm planlamasinin olmamasi, somut olmayan kiltlrel mirasin
turizm gelisimi slrecinde nasil degerlendirilecegine yonelik bir yol haritasinin da elde edilememesi
anlamina gelmektedir. Bunun yani sira, turizm gelisiminin kentsel politikalarin nihai ve acil
hedeflerinden biri haline getirilmesi yaklasimi, somut olmayan kultirel mirastan en Ust dizeyde
faydalanma egilimini dogurmaktadir. Ancak, gerek turizm gelisimi konusunda acelecilik, gerekse
buttncul bir planlama yaklasiminin olmamasi, somut olmayan kuiltirel mirasayonelik ¢cok disiplinli ve
kapsamli envanter arastirmalarinin ydratilmesini engellemektedir. S6z konusu durumda da somut
olmayan kultirel mirasa yonelik bilgiler, parcacil bir bicimde, dogrulugu tartismali bazi kaynaklar,
sozli aktarimlar ve gozleme dayall gendl degerlendirilmeler dogrultusunda Uretilebilmektedir. Ancak,
somut olmayan kultirel mirasa yonelik stz konusu bilgi Uretim bicimi ve slreci, Uretilen bilgilerin
sagliklihg! ve guvenilirligi konusunda bazi ¢ekincelerin olusmasina neden olmaktadir. Anilan bilgi
Uretim slirecinde, kurumlar ve disiplinler arasi bir esglidim ile ishirligi saglanamamaktadir. Buna bagl
olarak Uretilen bilgi, sireci yuriten kurum ve kuruluslar ile gergek sahidarin, ilgi, bilgi ve calisma
alani dogrultusunda sekillenmektedir. Cogu zaman ise anilan kosul nedeni ile Uretilen bilgiler belirli
bir donemi ve/veya medeniyeti kapsamaktadir. Son zamanlarda somut olmayan kuiltirel mirasileilgili
kent giindeminde yer alan calismalar, bilyik olciide Diyarbakir'in "isam Kenti" vasfina yonelik
vurgular gelistirmektedir. Bu egilim, ‘kentin sahabelestirilmesi’ biciminde tanimlanmaktadir. S6z
konusu hilgilerin saglikliligi ve givenilirligine iliskin cekincelerin yani sira, tanimlanan egilim
Diyarbakir kentinin ¢ok kimlikli yapisinin 6zgunliginiun aktarilmasini ve bu ydnde farkindalik
yaratilmasini  engellemektedir. Halbuki somut olmayan kultirel mirasa yonelik calismalarda,
Diyarbakir’ in ev sahipligi yaptigi pek cok medeniyet arasinda bir denge gozetilmesi gerekliligi 6n
plana cikariimaktadir.

4.4.3. Somut Olmayan Kultirel Mirasin Yitimi

Somut olmayan kultirel mirasin bir kisminin yitiminde velveya etkin korunamamasinda, tarihi,
toplumsal ve yapisal bazi gelismelerin etkilerine dikkat gekilmektedir. Bu gelismelerin basinda, gayr-i
miislim niifusun kentten goc edis siiregleri yer aimaktadir. 1915 Ermeni tehciri, 1948 bagimsiz israil
devletinin kurulusu, kdyden kente go¢ sonucu gunlik ticari yasamdaki degisimler, toplumsal diglanma
gibi kosullara bagli olarak, kentte yasayan Ermeni, Keldani, Y ezidi, Stryani, Y ahudi nifus gruplarinin
Onemli bir bolimi veya tamami Diyarbakir'dan go¢ etmistir. Anilan tarihlerdeki olanaklar
dogrultusunda da, stz konusu niifus gruplarinin kdltarleri ileilgili yazili velveya gorsel kayit oldukca
sinirli durumdadir. Bu nedenle de s6zlli aktarimlardan kent hafizasinda yer amis oldugu anlasilan
somut olmayan kiltirel mirasa yonelik bitinctl ve kapsamli veriler elde edilememektedir. Bunun
yani sira gayr-i muslim nufus gruplarinin kentten ayrilis sireci ile beraber, kentin somut olmayan
kiltirel mirasi 6nemli yitimler ile karsilasmistir. Ermenilerin daha etkin oldugu eski Bugday
Pazari'ndaki geleneklerin degisimi, ipekbocekciligi, dut Uretimi gibi iktisadi etkinliklerin yitimi,
demircilik, bakircilik gibi zanaat ustalarinin kentten ayrilisi, bu baglamda siklikla verilen drnekler
olarak 6n plana gikmaktadir.

ikinci olarak ise zanaattan imalata gecis olarak tanimlanan siireg, somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunamamasinda dnemli etmenlerden biri olarak 6n plana ¢cikmaktadir. Zanaattan imalata gecis ile
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beraber ortaya cikan seri Uretim, zanaatkérlarin rekabet glclerini olumsuz yonde etkilemistir. Zanaat
Urinlerinin satig fiyatlari, harcanan el emegi ve zaman ile uzun bir siregte elde edilen ustalik
yetenegine bagli olarak sekillenmektedir. Ancak, zanaat Urinlerinin satis fiyati, 6lcek ekonomilerinin
Ustinliklerinden faydalanan seri Gretim drdnlerinin fiyatl karsisinda oldukcga yiksek kalmistir. Bu
dogrultuda, gecim kosullarinin da giin gectikce zorlasmasi, zanaat Uriinlerine yonelik talebi azaltmistir.
Devaminda ise zanaatkérlarin dnemli bir bolimi meslegi birakmak ya da tretiminin bir kismina son
vermek zorunda kalmis; kentin somut olmayan kiltir mirasinda onemli yitimlere yol acmistir.
Meslegi birakmayan zanaatkérlar ise ticari yasamlarini sirdirebilmek icin seri Uretime yonelmis ve
surimden kazanma yolunu tercih etmek zorunda kalmistir. Bu slirecte zanaatkarlar dogal bicimde yeni
zanaat ustalarl yetistirememis ya da az sayida yetistirebilmislerdir. Su an zanaat sirecinde
gelisen/tasarlanan pek cok desen, motif, isleme bicimi kayit altina ainmamis ve kaybolmus
durumdadir. imalat stirecinin daha etkin hale gelmesi de somut olmayan kiiltiirel mirasin bir kisminin
korunamamasinda etkili olmustur. S8z konusu etkiler biylk O6lclide teknolojik gelismeler
dogrultusunda nakliye, imalat ve satls slrecinin kisalmasl, kolaylasmasl ve daha ucuz hale gelmesi
dogrultusunda sekillenmektedir. Anzele suyundan faydalanarak etkinligini devam ettiren
degirmenlerin etkinliklerine son vermesi, eski Bugday Pazar’’'ndaki satis islevinin degisimi bu
kapsamdaki gelismeler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ucglincli olarak ise giinlik toplumsal ve kamusal yasamdaki degisimlerin, somut olmayan kilturel
mirasa yonelik etkileri dikkat cekmektedir. Gecim kosullarinin zorlasmasi, ¢alisma saatlerinin uzamasi
ile calisma sartlarinin agirlasmasi, konut igi olanaklarin gelismesi, Ust gelir gruplarinin Surici’ nden ya
da Diyarbakir' dan ayrilmalari gibi kosullara bagli olarak somut olmayan kiltlrel mirasin bir kismi
korunamamaktadir. SOz konusu koruma sorunlari, ¢zellikle ginlik mekansal pratiklerin
sirdirdlmemesi nedeni ile ortaya cikmaktadir. Hamam kiltUrinin yok olmasi veya kullanim
yogunlugunun azalmasl, Hevsel Bahgeleri’nin su an sayfiye alani olarak ya da kamusal alan olarak
etkin kullaniimamasl, stz konusu gunlik mekansal pratiklerden bazilarina érnek teskil etmektedir.
Bunun yani sira Diyarbakir kentinin somut olmayan kultirel mirasi kapsamindaki pratiklerin énemli
bir cogunlugunun kentteki kamusal kaynaklara esit erisim, mahalle ve sokagin ortak kullanimi ve
sahiplenilmesi ile dayanisma — yardimlasma kultirt dogrultusunda sekillendigi belirtilmektedir.
Ancak, yoksullugun artmasl, gecim sartlarinin agirlasmasi gibi kosullara bagli olarak sz konusu
pratikler tamamen kaybolmasa dahi giin gectikce zayiflamaktadir.

Diyarbakir Surlari, Surici, Hevsel Bahgeleri ve Dicle Havzasi’' nin On Gozli Koépri ile Silvan
Koprusii arasinda kalan bélgesi, Alan Y onetim Plani’ nin planlama alanini olusturmaktadir. Planlama
alani Diyarbakir'in genel mekénsal olusumunu yansitmaktadir. S6z konusu alan Diyarbakir kentinin
somut olmayan kultirel mirasinin mekénsal ev sahipligini yapmakta, ayni zamanda da, kentsel dgeler
olarak somut olmayan kulttrel mirasin dogrudan bir kismini olusturmaktadir. Dicle, Hevsel Bahgeleri,
Kirklar Dagi ¢ok ¢esitli sanat eserinin olusumunu dogrudan etkilemistir. Bu nedenle planlama alanina
yonelik gdistirilen mekénsal uygulama yaklasimlari, somut olmayan kiltirel mirasi dogrudan
etkilemektedir. Ancak, Diyarbakir kent giindeminde baskin hale gelen mekénsal gelisim egilimleri,
anilan neden dogrultusunda bazi ¢ekincelerin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Diyarbakir kent
gundeminde, kent rekabetciligi yaklasimi giin gectikge baskinligini arttirmaktadir. Kent rekabetciligi
baglaminda sekillenen mekansal gelisim egilimleri ise kentsel mekénin 6zgin degerlerinin korunmasi
ve/veya bunlarin ortaya cikariimasindan ¢ok, kentsel mekandan sermaye birikim siirecinde oldukca
etkin bicimde faydalanmay amaclamaktadir. Organizasyon ev sahipligi ya da tematik kentsel tasarim
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projeleri gibi buyik olcekli kentsel projeler ile cesitli kaygilarla daha 6nce yapilasmamasi i¢in dnlem
dinan aanlarda hayata gecirilen cok islevli insaat projelerinin ortaya cikisi bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda kentsel mekanin ¢ogu zaman 6zgiin kullanim islevlerinden ve
biciminden uzaklastigl ya da tamamen farkli islevler ve bicimlerde kullanildigi gozlemlenmektedir.
SOz konusu durumlarda ise mekansal kullanim pratikleri tarafindan korunan ve aktarilan somut
olmayan kultirel miras tehdit atina girmektedir. Anilan yaklasimlar dogrultusunda somut olmayan
kiltirel mirasa yonelik baslica tehditlerin kaynaklarindan bir kismi, Dicle Vadisi Peyzaj Planlama
Kentsel Tasarim ve Mimari Projesi dogrultusunda sirdirilen ve sirdirdlmesi  planlanan
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Kentsel tasarim projesinin ana yaklasimi, Diyarbakir’ in bolgesel
bir spor merkezi haline getirilerek blyik 6lgekli organizasyonlaraev sahipligi yapma amaci tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu dogrultuda da Dicle Nehri'nin proje icindeki ana islevi, su sporlarina
mekansal olarak atlik teskil etmesi biciminde kurgulanmaktadir. ikincil olarak ise Dicle' nin bati
kiyisindaki uygulamalar, yari — kamusal kullanimlara ev sahipligi yapacak sekilde tasarlanmaktadir.
Bu kapsamda, somut olmayan kultirel mirasa yonelik iki ana tehdit ortaya cikmaktadir. Kentsel
tasarim proje alaninin bir kismini Hevsel Bahceleri olusturmaktadir. Hevsel Bahceleri tarimsal Uretim
merkezi olarak somut olmayan kiltirel mirasin da 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Hevsel
Bahceleri'nin kentsel tasarim projesi kapsaminda korunmasina karsin, Dicle kiyisina yonelik
uygulamalarin kiyiya yénelik genel bir yaklasim halini alma olasiligl, Hevsel Bahgeleri’ne yonelik
bazi tehditleri ortaya cikarmaktadir. S6z konusu olasiligin gerceklesmesi halinde kent gindemi,
Hevsel Bahceleri’nin de yapilasmaya aciimasi ya da 6zel kullanimlari iceren rekreasyon alani olarak
islev degistirmesi yoninde bir baski ile karsilasacaktir. Stz konusu baskiya direnilememesi
durumunda ise Hevsel Bahgeleri'nin tarimsal Uretim merkezi islevi dogrultusunda sekillenen bitin
mekénsal pratikler kaybolacak ve kentin somut olmayan kultirel mirasinda dnemli bir kayip
yasanacaktir. Dicle Havzasl’ nin bir diger dnemli islevi ve 6zelligi ise kamusal alan olarak toplumun
kullanimina buyik 6lclde sinirsiz bir bicimde acik olmasidir. Kentin somut olmayan kiltlrel mirasi
incelendiginde Dicle kiyisinin kamusal kullaniminin, mirasta 6nemli bir yer tuttugu ile
karsilasiilmaktadir. Ancak, kiyinin batisinda tasarlanan mekénsal uygulamalar, spor merkezi, kiltdr
merkezi gibi icerdigi yari — kamusal kullanimlarla kiyinin denetimsiz kamusal kullanim yogunlugunu
azaltmaktadir. Bunun yani sira, kentsel tasarim projes kapsaminda tasarlanan mekanlarin
kullanicilarini ve faydalanicilarini biyik 6lclide kentin orta ve Ust siniflarinin olusturma olasilig
bulunmaktadir. Bu olasiligin gergeklesmesi durumunda, kentte yasamini slrdiren alt siniflarin
kamusal alan ve mekanla kurduklari aidiyet bagl azalacak; Dicle' nin kamusal kullanimi ginlik bir
mekénsal pratik olarak bu siniflarin yasaminda daha az yer alacak ya da kaybolacaktir. Bu dogrultuda
da somut olmayan kultirel mirasi olusturan mekansal pratiklerin kullanim yogunlugunda azalma
yasanacaktir. Dicle Vadisi Kentsel Tasarim Projesi uygulamalarindan vazgecilse ya da gbzden
gecirilse dahi, kiyinin kamusal kullanim yogunlugunu azaltacak egilimlerin gulclendigi
anlasiimaktadir. Dicle kenarinda, kamu milkleri isgal edilerek kacak yapilar ortaya cikmakta ve
bunlar biyik 6lclde kafe, restoran gibi 6zel kullanimlar dogrultusunda islevliendirilmektedir. Dicle
Vadis Peyzg Planlama Kentsel Tasarim ve Mimari Projesi’ne ek olarak, Kirklar Dagl’ nda baglayan
yapilasma somut olmayan kultirel mirasa yonelik énemli bir tehdit olarak algilanmaktadir. Kentin
somut olmayan kiltirel mirasinda ve kent belleginde 6nemli bir yer tutan Kirklar Dagi, gin gectikge
kamusal mekan olma 6zelligini yitirmektedir. Bu dogrultuda Hevsel Bahceleri ve Dicle ile benzer
sekilde, somut olmayan kiltlrel mirasin korunmasini ve topluma aktarilmasini saglayan gunlik
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mekénsal pratikler kaybolma tehdidi ile karsi karsiyadir. S6z konusu egilimler katilimcilar tarafindan
buyk 6lclide, ‘ somut olmayan kiiltirel mirasin ranta kurban edilmesi’ seklinde tanimlanmaktadir.

4.4.4. Dengb§

Somut olmayan kdltirel mirasin korunmasinda ve aktarilmasinda, dengbéjlerin dnemli bir islev
Ustlendigi anlasiimaktadir. Cografyada yazili tarih ¢alismalarinin seyrekligi nedeni ile Kirt tarihine ve
kiltirine dair eldeki bilgilerin tamamina yakininin dengbéjlerin tarafindan aktarilarak korundugu
belirtilmektedir. Ornegin, Ehmede Xani (Ahmed —i Hani) nin en bilinen eseri olan Mem 0 Zin (Mem
ve Zin)'in olusumunda dengbélerin dnemli faydalar sagladigl belirtilmektedir. Dengbéjlik gelenegi
kentin somut olmayan kiltirel mirasinda eski yogunlugunu koruyamamaktadir. Sayilarinin
azamasinin yani sira, gen¢ dengbéjlerin de yeni Uretimde bulunmamasi bunun baglica nedenleri
arasinda gosterilmektedir. Anilan sakincaya karsi, dengbéler arasi kapsamli ishirligi aglarinin
gelistirilmesi 6nerilmektedir. Dengbéjlik sadece Diyarbakir kentinde ya da Diyarbakir cografyasinda
yasayan bir gelenek degildir. Bu nedenle su an Turkiye nin bircok cografyasinda yerlesik bulunan
dengbéjler arasinda ishirliklerinin gelistirilmesinde, s6z konusu tehdidin —en azindan— yavaslatilmas
dogrultusunda katki saglayacagina inanilmaktadir. Buna ek olarak, dengbéjlerin UNESCO Y asayan
Insan Hazineleri uygulamalari kapsaminda degerlendirilmesi dnerisi dile getirilmektedir

Dengbéjlerin somut olmayan kultirel mirasin korunmasinda ve aktariimasinda yerine getirdikleri
islev, konu ile ilgili genel bir yaklasimin gelistirilmesine dair bazi fikirler vermektedir. Yazili tarih
calismaarinin seyrekliginin olusturdugu boslugun, somut olmayan kiltirel mirasi olusturulan 6gelere
yonelik sozli tarih ve envanter calismalari ile giderilebilecegi savunulmaktadir. Somut olmayan
kiltdrel mirasin farkli 6gelerine yonelik butincul bir yaklasim ve degerlendirme yapilmasinin énemli
acilimlar saglayacag! fikri 6n plana ¢cikmaktadir. Bu dogrultuda, kilim ve hali motifleri, masallar,
destanlar, oyunlar, mutfak arastirmalari, endemik tirlerden faydalanma bicimlere ve buna bagl
gelisen mekénsal pratiklerin degerlendirilmesi gibi 0geler dnem kazanmaktadir. Bu kapsamda
Diyarbakir kentinin, ipekyolu giizergahindaki konaklama merkezi olma 6zelligi ve konaklama
bicimlerinin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu bigimlerinin  6zgunluginun
korundugu ve aktarilldigi mekansal uygulamalarin gelistirilmesi durumunda, sbz konusu islevin
OzginlGigiinden bir deger olarak turizm gelisiminde faydalanilabilecegi distinilmektedir.

Somut olmayan kulltirel mirasin sergilenmesine yonelik gelistirilecek olan mekansal
uygulamalarin, ayni zamanda yakin tarihte kent belleginde yer eden gelismelerin de aktariimasl
konusunda fayda saglamasl (izerinde durulmaktadir. Ozellikle ickale’ de sirdiriilen ve sirdirilmesi
planlanan mekansal uygulamalarin, anilan yaklagim dogrultusunda énemli islevler Ustlenebilecegi
distnUlmektedir. Bu kapsamda yakin tarihteki isyanlar, 6zel savas kosullari, eski Cezaevi’ ndeki
uygulamalar, fail-H mechul cinayetler gibi olgularin da aktarilmasina yonelik midahaelerin ve
uygulamalarin gelistirilmesi gerekliligi 6n plana ¢cikmaktadir.

Sonug olarak, Surici icin bir korumadan ve buna dayali turizmden stz ediliyorsa; korumanin en
genel tanimindan yola cikilan bir slire¢ giindeme gelmelidir. Koruma;

“tarih ya da sanat degeri tagiyan yapilarin, dogal degerlerin ya da kent parcgalarinin
yasamlarini  sirddrebilmeleri icin gerekli onlemleri alma, duygusal (merak, kimlik,
sureklilik, spiritiiel ve simgesel); kiltirel (belgesel, tarihi, arkeolojik, estetik, simgesdl,
mimari, kentsel, bilimsel) ve kullanimsal (islevsel, ekonomik, sosyal ve politik) degerlerini
saklamakla gorevli, bozulmayl 6nleyen bir midahale, bir varligin anlasilmasi, tarihinin ve
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anlaminin bilinmesi, fiziksel olarak kullaniimasinin saglanmasi ve gerekirse onarimi ve
niteliklerinin yikseltilmesi icin tasarlanan tiim islemler” (DALKILIC ve NABIKOGLU,
2012, s:161-162)

Olarak tanimlanmaktadir. Surigi kentin “kiltr altyapisina ve kaynaklarina yonelik planlama,
politika olusturma, orgitlenme, yonetim ve élgme degerlendirme” (UNSAL 2012) siirecleri konusu
olarak ele alinmalidir.

“Bir yanda yaganabilir bir kent altyapisi saglamak, ulasim, saglik, egitim, istihdam
hedeflerine ulagmak ve yasam kalitesini yukseltmek icin kent yonetiminde alinmasi gereken
kararlar; diger yanda kentin kimligini belirleyen ve aidiyet duygusunu gelistiren tarihi
dokunun korunmasi dogrultusunda izZlenmesi gereken ilkeler. Bu birbirine zit gibi gorinen
iki yon adinda tarihi kentlerin birbirini blttinleyen gecmis ve gelecegini bir arada disiinme,
beraber planlama ve uygulama geregini” (UNSAL 2012, s:242) ortaya koymaktadir.

Bu cercevede Surici alaninda; bolgenin karakteristigine uygun, sirdurdlebilirligini saglayan,
sosyal, ekonomik ve fiziksel boyutlarini kapsayan, yasal ve yonetsel dayanaklari saglanmis butincul
bir yaklasima gereksinim bulunmaktadir.
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EKLER
EK-1. Anket Formu
1. Cingiyetiniz nedir ? () Kadin () Erkek
2. Kag yasindasiniz?
() 1519 ( )20-24 () 2529 ( )30-34
( ) 3539 ( )40-44 ( ) 45-49 ( )50+
3. Medeni durumunuz nedir?
( ) Evl () Bekar () Olim nedeniyle dul
4. Egitim durumunuz nedir?
() Okuryazar degil () Okuryazar ( ) Tlkokul
( ) Lise () Y uksekokul ( ) Universite

5. Hanede kag Kisi yasiyor ?
()13 046 (O7r9 ()10+
6. Suan neis yapiyorsunuz?
() Galismiyorum
) Kamuda memurum
) Kamudaisgiyim
) Ozel sektordeisci olarak calistyorum
) Kendi isyerim var
) Emekliyim
) Ev kadinlyim

(

(

(

(

(

(

(

7. Son 5yil icinde herhangi bir mesleki egitim aldiniz mi?
( ) Evet ( ) Hayir

8. Evet ise aldiginiz mesleki egitim nedir?

() Dikis-nakis, konfeksiyon

() Guzellik ve sa¢ bakim hizmetleri, Kuaforl ik
() Cocuk Bakiciligi

() Tibbi sekreterlik

() Yiyecek icecek hizmetleri, ascilik

() Kuyumculuk ( atin veyagimiuis)

IMAR ve SEHIRCILIK DAIRE BASKANLIGI ALAN YONETIMi BASKANLIGI
Diyarbakir Surigi Sosyo - Ekonomik Analiz Raporu

() Bosanmis

() Ortaokul
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) On muhasebe, bilgisayarll muhasebe
) Geleneksel el sanatlari Uretimi ( tas baski, pusi , bakir islemeciligi vb.)
) Ahsap islemecigi, CNC tezgah operatorl igl

(
(
(
() Otel hizmetleri ( kat hizmetleri, resepsiyon vb. )
() Satis ve pazarlama

() Yonetici sekreterligi

(

9. Mesleki egitim aldiysaniz hangi mesleki egitim kurumundan aldiniz?
() Hak egitim merkezi

() ISKUR kurdlari

() Kaymakamlik, CATOM, kamu kurumlarinin dizenledigi kurslar

() Belediyelerin diizenledigi kurslar
(

(

) Sivil toplum kuruluglarinin diizenledigi kurslar

10. Calismiyor saniz veya galistiginiz isten memnun degilseniz neis yapmak istersiniz?

) Kamuda herhangi bir alanda ¢alismak isterim
) Mesleki egitim aldigim alanda tcretli calismak isterim

(
(
() Deneyim sahibi oldugum alanda ¢alismaya devam etmek isterim
() Kendi isimi kurmak isterim

(

) Neis olsayaparim
11. Hanede Ucretli bir iste calisan Kisi sayisi?

() Galisanyok ()1 ()2 ()3 ( )4+

12. Ailede calisan kadin sayisi?

(' )calisanyok ()1 ()2 ()3+

13. Calisan kadin varsaneis YapIiyor?  (co.veeieeoiiiiiieiee e et e e )
14. Ailenizde sosyal guvencesi olan bir iste ¢alisan var mi?

() Yok () Var 1kisi () var 2Kkisi ( )Var3+
15. Hanenin aylik geliri nedir?

( )250TL vealt () 251-500 TL

( )501-800TL (asgari Ucret) ( )801-1000TL

( )1001-1500TL () 21.500-2.000 TL

( )2.001-2.500TL ( )2501-+

DIYARBAKIR
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16. Siz ve ailenizdeki calisanlar genellikle sur icinde mi calisiyor sunuz?
() Evet () Hayir

17. Sur icinde calisiyor saniz hangi is kolunda calislyor sunuz?

() Yiyecek veicecek sektorindeisci olarak ¢alisiyorum

(' )Toptan ve perakende satls, satls ve pazarlama elemani olarak calisyorum
() Turistik tesiderde isci olarak calisilyorum

() Suricinde kendi isletmem var.

18. Herhangi bir sosyal yardim kurulusundan ayni veya nakdi yardim aliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir

19. Yardim aliyorsaniz hangi kuruluslardan aliyor sunuz?

() Sarmagik dernegi

() Yerel yonetimlerden, il veilge belediyelerinden

() Sosya yardimlasma vakfindan

() Sivil toplum 6rguitlerinden

() Dini cemaatlerden

20. Yardim aliyorsaniz netur bir yardim aliyorsunuz?

() Dizenli olarak gidayardimi aliyorum

() Gocuklarin egitimi icin sosyal yardim aliyorum

() Kémuor vb. kislik yakacak yardimi altyorum

() Cesitli ihtiyaclarimiz igin nakdi yardim altyorum

21. Oturdugunuz evin mulkiyet durumu nedir?

( ) Ev sahibi

( ) Kira

() Vakif mal

22. Kac yildir sur icinde yasiyor sunuz?

() Buradadogdum ( )1-5wl ( )6-10vil

( )11-15wyl ( )l6-20wl ( )21-25yil () 26 yil ve Uzeri

23. Sur icine son 30 yildir yerlestiyseniz buraya yer lesme nedeniniz nedir ?
() Kéyum bosaltildig icin gégmek zorunda kaldim

() Ekonomik nedenlerden dolayi gégmek zorunda kaldim

() Evlendim geldim

( ) Diger
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24. Ailenizde 6grenci var mi?

() Yok () Var

25. Ailenizde herhangi bir nedenden dolayi tutuklu, hUkimli var mi1?

( )Va ( )Yok

26. Ailenizde bedensd ve zihinsd engelli var mi?

( )Va () Yok

27. Evinizde hangi esyalar bulunmaktadir ?

() Bulasik makinesi () Bilgisayar () Héafif ticari arag (pikap, kamyonet)
( )Otomobil ( ) Motosiklet

28. Dahaiyi ekonomik kosullara sahip olsaniz nerede yasamak istersiniz?
() Ayni evde yasamaya devam ederdim.

() Suricindefarkli bir evde yasamak isterdim.

() TOKT ninyapacagi konutlarda yasamak isterdim.

() Diger

29. Sur icinde gunluk yasaminizda kar silasabileceginiz asagidaki sorunlari1 6nem sirasina

gore siralayabilir misiniz?

() Elektrik kesintileri

() Polis Baskinlari

() Kadirmisgali

() Ticari aanlarin diizensizligi
() Guvenlik sorunu

( ) Tarihi yapilarin tahribati

30. Sur icinde yasam kosullarinin gelistirilmesi icin yapilmasi gerekenleri 6nem sirasina

goéresiralayabilir misiniz?

() Tarihi yapilarin restorasyonu ve turizme acilmasi

() Surici kentsel donustim projesinin uygulanmasi

() Suricinde yasayan insanlarin sosyo-ekonomik kosullarinin iyilestirilmes
() Surici givenlik sorununun ¢6zilmesi

() Surici atyapl, elektrik, ulasim vb. yasam kosullarinin iyilestirilmes

31. Sur icindeyeni bir diizenleme yapilirsa hangi is kollarinin olmamasi ger ektigini

dUstnyorsunuz?

() Cok katli oteller

() Toptan ve perakende ticaret ile ugrasanlar
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32. Sur ici rehabilitasyon calismasini hangi kurumun ydrGtmesini istersiniz?
( ) Belediye

() Kultdr bakanhgi

() Sivil toplum kuruluslari

() Uludararasl kuruluslar
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EK-2. Odak Grup Toplantilari Katilimci Listeleri

Mi BASKANLIGI

Odak Grup: Hevsel Bahgeleri

Tarih: 29.07.2013 Saat: 09:00 Yer: Simerpark Gonllltler Odasi

Moderattr: Mehmet Can Aldan

Katilimci Kurum Unvan
Murat Oguzlu Hevsel Bahgeleri Ciftci

Hakan Y ildirnm Dicle Unv. Ziraat Fak. Yrd. Dog. Dr. Ogr. Uyesi
M. Serif Camci Sarmagik Dernegi Gn. Sekreter
Necati Piringgioglu TMMOB Mimarlar Odasi Sube Bsk.
Hakan Hani Sur Gida Tarim ve Hayvancilik flgeMd.  |IlgeMd. V.
H. Cihan Atak DBB Fen isleri Md. Altyapi Koordinasyon | Ins. Miih
Muhsin Uyanik DBB Halk Sagligl ve Veterinerlik Sb. Md. | Sb. Md.

Y urttas Akmese Gida Tarim ve Hayvancilik il. Md. Koord. Ve Veriler Sh. Md.
Mehmet Nuri Kalender Koruma Kurulu Sehir Plancisi
Odak Grup: Kadin

Tarih: 29.07.2013 Saat: 09:00 Y er: Simerpark 1 Nolu Toplanti Salonu

Moderattr: Handan Coskun

Katilimci Kurum Unvan
Filiz Buluttekin ACEV Temsilci
Mekiye Issi CATOM Temsilci
Lales Ceylan Ceren Kadin dernegi Temsilci
Evin Akboga GABB Temsilci
Fatma Esmer Y erel Glndem 21 Kadin Meclisi S6zcu
Dilek Akkus Sarmagik Dernegi Temsilci
Azize Kaya Kadin Egitim Psikolojik Danigmanlik Mrkz. | Sosyolog
Muhammet Yigitkan CATOM (Fatihpasa) Temsilci
Tilay Deniz KADEM Temsilci
Diren Ozkan Y erel Guindem 21 Kent Konseyi Sosyolog

DIYARBAKIR
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Odak Grup: Geng

Tarih: 29.07.2013 Saat: 09:00 Y er: Simerpark 2 Nolu Toplanti Salonu

Moderator: Belma Babacan

Katilimci Kurum Unvan

Serdar Kilil Kent Konseyi Genclik Meclis tye
Umit Tirmak Kent Konseyi Megam Der Genclik Meclisi ye
Sivekar Aktas Kent Konseyi Genclik Meclisi Uye
Fatih Burtakal DBB

Metin Karaman DBB

Odak Grup: Cocuk

Tarih: 29.07.2013 Saat: 14:00 Y er: Simerpark 1 Nolu Toplanti Salonu

Moderator: Handan Coskun

Katilimci Kurum Unvan

Siber Adiglizel CATOM (Ziya Gokalp) Cocuk Egitimcisi
Sergul Cetintas DBB Camasir Evi Cocuk Egitimcis
Elif Yal¢in DBB Cocuk ve Kres Hizmetleri Sube Md. | Cocuk Egitimcisi
Diren Ozkan Y erel Gundem 21 Kent Konseyi Sosyolog

Naside Buluttekin Umut Is1g1 Kadin Kooperatifi Sosyolog

Erdal Balsak GABB Antropolog

Talat Cetinkaya Gog Vakfi Ogretmen

Dilek Yilmaz DBB Camasir Evi Cocuk Gels.
Odak Grup: Engelli

Tarih: 29.07.2013 Saat: 14:00 Yer: Simerpark Gonllltler Odasi

Moderattr: Belma Babacan

Katilimci Kurum Unvan

Muhsin Batg| Engelli Meclis Y Onetici

Cemil Altun Engelli Meclis Y Onetici
Slleyman Karakuzu Bedensel Engelliler Dernegi Gn. Sekr. Yard.
Sefina Yelliler DBB Sosyal Hizmetler Daire Bsk. Egitmen-Terciiman
Silan Imir Balyen DBB Sosya Hizmetler Daire Bsk. Engelliler Sb. Md.
Abdullaziz Dayan Y erel Gundem 21 Engelli Meclisi Sozcu

Ramazan Serim Gorme Engelliler Spor Okulu Dernegi Gn. Sekreter
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Odak Grup: Somut Olmayan Kulturel Miras

Tarih: 29.07.2013 Saat: 14:00 Y er: Simerpark 1 Nolu Toplanti salonu

Moderator: Mehmet Can Aldan

Katilimci Kurum Unvan
Muharem Cebe DBB Kultur Turizm Dairesi Dai. Bsk
Abdulmenaf Seker GABB Dis ils. Md.
Medeni Ogurel Esnaf

Kenan Haspolat Prof Dr.
Mustafa Tuna Dicle Unv. Genel Sekr. Vek.
Mehmet ince Dengbej

Salih Ergil Dengbej D. Evi Yoneticis
Fesih Kog Dengbgj

Ozcan Simsek Diyarbakir Miizes Md. V.

M. Tevfik Aritirk Kltdr ve Turizm Md. il md.

Sevim Sahin Kultdr ve Turizm Md. Folklor Arst.
Cevahir Sahin Duzgin DBB Kultdr Turizm Dairesi Sh. Md.
Odak Grup: Gend Mekan Y énetimi

Tarih: 30.07.2013 Saat: 09:00 Y er: Sumerpark 1 nolu Toplanti Salonu

Moderattr: Belma Babacan

Katilimci Kurum Unvan
Mehmet Y azmaz Sur Belediyesi Imar Md.
Necati Pirincgioglu TMMOB Mimarlar Odas Sube Bsk.
Ozcan Simsek Diyarbakir Miizes Mudr v.

Y usuf Y esil Sur Belediyes Ins. Miih.
Tubaincaz Cevre ve Sehircilik Il. Md. Mimar

M. Tevfik Aritirk Kaltdr ve Turizm Md. il Md.

Nevin Soyukara DBB Alan Y Onetimi

Ismet Erdal Sur Belediyesi Cevre Koruma Md Bsk.Yrd
Nevzat Kanpakoglu Defterdarlik Md. Yrd
Iskender Demir TMMOB Sehir Plancilari Odasi Il Temsilcisi
Inci Makas DBB UKOME Sh. Md.
Mustafa Kutlu DBB Imar Dairesi, Kentsel Doniisim Md. | Sb. Md.

Elif Kara Y enigehir Belediyes Sehir Plancisi
Mehmet Nuri Kalender KorumaKurulu Sehir Plancisi
Arzu Ayata KorumaKurulu Mimar
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Odak Grup: Tarihi Mekan Y dnetimi

Tarih: 31.07.2013 Saat: 09:00 Y er: Simerpark 1 nolu Toplanti Salonu

Moderator: Belma Babacan

Katilimci Kurum Unvan
Mahmut Cicekli DBB Otogar Sh. Md.

Ufuk Sénmez Il Ozel idaresi Arkeolog

M. Tevfik Aritiirk Kultar ve Turizm Md. il Md.

Ozcan Simsek Diyarbakir Miizes Midiir v.
Iskender Demir TMMOB Sehir Plancilari Odas Il Temsilcisi
Zakir yildiz TMMOB Sehir Plancilari Odas Sehir Plancisi
Mehmet Nuri Kalender Koruma Kurulu Sehir Plancisi
Elif Kara Y enisehir Belediyesi Sehir Plancis
Ferit Tutsi TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi Peyzaj Mimari
Haknas Sadak Sehir Plancisi
Senay Arslanoglu il Ozel idaresi Sanat Tarihgisi
Ismail Aklan Il Ozel idares plan Proje Yat. Md. Md.

Necati Pirin¢gioglu TMMOB Mimarlar Odas Sube Bsk.
Nevin Soyukara DBB Alan Y Onetimi

Metin Karaman DBB Alan Y 6netimi

Fatih Burtakal DBB Alan Y 6netimi

Handan Coskun DBB Alan Y 6netimi

Sirin Kasimoglu Karacadag Kalkinma Ajansi (GOzlemci) | Sehir Plancisi
Zuhal Celebi Deniz Karacadag Kalkinma Ajansi (Gozlemci) | Sehir Plancisi
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Bu belgenin iceriginden sadece Diyarbakir Blyuksehir Belediyesi sorumludur ve bu icerigin
herhangi bir sekilde Kalkinma Bakanligi’nin veya Karacadag Kalkinma Ajansi’nin goris ya da
tutumunu yansittigl miitalaa edilemez.
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